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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Bargelova
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zadatého konkurzného konania vodi diznikovi: IV. Capital, a.s.,
so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179 596, pravne zastipenému: JUDr. Petrom
Gruberom, advokatom so sidlom Janka Krala 3, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu navrhovatela -
veritela: JUDr. Evy Plichtovej, so sidlom kancelarie Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, spravkyne
upadcu: UNISTAV HSV spol. s r.o., so sidlom Veterna Poruba 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172
669, na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika, takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje konkurz na majetok diznika: IV. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 44 179 596.

.LUstanovuje do funkcie spravcu: HMG Recovery, k.s., so sidlom kancelarie Sladkovicova 6,
010 01 Zilina, ICO: 46 333 908.

lll. Vyzyv a veritefov diznika, aby v lehote 45 dni odo dfa vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje
pohl’gdévky na predpisanom tlacive v jednom rovnopise spravcovi a v jednom rovnopise na Okresny
sud Zilina k sp. zn. 2K 13/2015.

IV.Spravca je povinny bez zbytocného odkladu informovat znamych veritelov diznika:
IV. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44179596, ktori maju zvy&ajné
miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych &lenskych Statoch Eurdpskej unie ako v
Slovenskej republike, spésobom v zmysle ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 zo dna 29.maja
2000 o konkurznom konani.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 31.08.2015, doru€enym sudu diia 02.09.2015 sa navrhovatel - veritel doméhal
vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti IV. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, 034 01 RuZzomberok,
ICO: 44 179 596 (dalej len ,dIznik“). Navrh odévodnil tym, Ze ma pohladavku voéi diZznikovi vo
vySke 1.656.864,40 eur, ktora je priznana pravoplatnym a vykonatelnym - rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo diia 28.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
€.k. 13Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015. Pohfadavky doloZil navrhovatel képiami prislusnych sudnych
rozhodnuti. Navrhovatel ako dalSieho veritela dlZznika oznadil dalSieho veritela diZznika: a) spolo&nost
SECAR spol. s r.0., so sidlom Hattalova 12/A, 831 03 Bratislava, ICO: 31 325 602, s pohladavkou vo
vyske 590,75 eur, b) Socialnu poistoviiu so sidlom v Bratislave, pobocka Liptovsky Mikulas, Sturova
34, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 807 484, ktora je vymahana v exekuénom konani Exekutorského dradu
JUDr. Petra Matejovie, sudneho exekutora so sidlom Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas.
Navrhovatel zaverom uviedol, Ze vzhfadom na uvedené skutonosti ma za to, Zze diznik je platobne
neschopny, a preto navrhuje po vykonanom dokazovani vyhlasit konkurz na jeho majetok.



Sud uznesenim €.k. €. k. 2K 13/2015-30 zo dfia 16.09.2015 rozhodol o zagati konkurzného konania vodi
diznikovi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.09.2015. Uznesenim ¢.k. 2K 13/2015-36 zo dna
24.09.2015 sud vyzval diznika na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie konkurzu a na dostavenie sa na
pojednavanie, ktoré bolo vo veci nariadené na den 18.11.2015. Uznesenie bolo doru¢ené diZnikovi
zverejnenim v obchodnom vestniku dria 30.09.2015 (ucinky nastali dfia 01.10.2015). Sucasne bola
zasielka s uznesenim doru€enda diZznikovi na adresu sidla nahradnym spésobom podla § 47 zakona
€. 99/1963 Zb. (uloZenim zasielky na doruCovacej poste). V stanovenej lehote sa dIZznik nevyjadril a
platobnu schopnost v zmysle vyzvy neosveddil.

Dria 18.11.2015 sa navrhovatel aj dlznik zuc€astnili pojednavania. DIZnik rozporoval pohladavku
navrhovatela, a to podanym dovolanim voci rozhodnutiu tak Okresného sudu Ruzomberok ako aj
vodi potvrdzujucemu rozhodnutiu Krajského sudu Zilina. DIznik dalej uviedol, Ze na Okresnom slde
RuZomberok sa rozhoduje o oslobodeni od platenia sudneho poplatku za podané dovolanie. DIZnik
dalej uviedol, Ze podal podnet na mimoriadne dovolanie. DIZnik uviedol v ramci prednesu skutognosti,
ktoré boli predmetom obsahu dovolania vo vztahu k pohladavke navrhovatela (€.I. 52) v konani
pred Okresnym sudom Ruzomberok, a to napr. uznanie pohfadavky, resp. zaklad vzniku vzajomného
zavazkového vztahu, pricom rozporoval aj priznané uroky z omeSkania. DIznik taktiez uviedol, Ze
navrhovatel ma pohladavku zaplatenu v celom rozsahu. DIZnik navrhol pripojit spis Okresného sudu
RuZomberok a predlozil kdpie podaného dovolania, resp. podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
a koépie faktur spolu s vypismi z uctov (&.1.76-80). DIZnik k pohfadavkam ozna&enych veritelov uviedol,
Ze ma zavazky voci spolo¢nosti SECAR, s.r.o. vo vySke 290,75 eur, voéi spolo¢nosti PERI, s.r.o., vo
vyske 1.000,- eur, a voci Socialnej poistovni 1.000,- eur az 2.000,- eur.

K majetku dIznik uviedol, Ze vlastni nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.U. V. Kubin.

K platobnej schopnosti diZznik uviedol, Ze nema pefiazné prostriedky na ucte, ani v hotovosti, nema
pohfadavky pri, ktorych by s odbornou starostlivostou predpokladal ich uhradu do 30 dni odo dfia zac¢atia
konkurzného konania a skon$tatoval vlastnu platobnt neschopnost.

Zaverom pojednavania dIZznik uviedol, Ze poveril spravcu vypracovanim reStrukturalizaného posudku,
o ¢om predloZil Zmluvu o vypracovani reStrukturalizacného posudku (C.1. 58-61).

Diznik dorudil sudu dfa 19.11.2015 dokument oznaCeny ako ,osvedCenie platobnej schopnosti®,
predmetom ktorého bolo uvedenie zdvéazkov vo vyske 17.478,70 eur a majetku v predajnej hodnote
472.000,- eur (¢.1.81-105).

Sud uznesenim &.k. 2K 13/2015-107 zo dna 25.11.2015 konanie prerusil v stlade s § 16 ods. 2 zakona
€. 7/2005 Z.z. na 60 dni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.12.2015. Po uplynuti 60 dni sud
nariadil novy termin pojednavania na def 23.03.2016, ktoré bolo odro¢ené na 13.04.2016 na Ziadost
diznika z dévodu ustanovenia nového pravneho zastupcu.

Dna 04.03.2016 bolo sudu doru€ené podanie spolo¢nosti SECAR, s.r.o., kde uviedla, ze ma vodi
diZnikovi pohfadavku vo vySke 590,75 eur (bez prisluSenstva(, ktori exekuéne vymaha.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v platnom zneni (dalej len ,ZKR®), ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela,
sud do 5 dni od zacatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doruc€enia vyjadril k navrhu a osvedgil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v defi za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zacatia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi



predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

Podla § 19 ods. 1 pism. b) ZKR, ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh veritefa, sud rozhodne vo
veci vyhldsenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, alebo do 7
dni, odkedy dIznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

Podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritela, sud rozhodne o
vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych
diznik osvedcil ich spornost; ak sa diZznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedCil,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. (dalej len ,ZKR*), dIznik je v upadku, ak je platobne neschopny
alebo predlzeny. Ak diznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v Upadku.

Podla § 3 ods.2 ZKR, platobne neschopny je ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti
aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povazuju v3etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritefovi.

Podla § 3 ods. 3 ZKR, PredlZeny je ten, kto je povinny viest’ u¢tovnictvo podla osobitného predpisu, 1)
ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym
posudkom, ktory ma pred uc¢tovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na olakavatelné vysledky dal3e;j
spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so
zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v
prevadzkovani podniku pokradovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, 1a) ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v
poradi ako podriadené pohladavky.

Podla § 3 ods. 4 ZKR, Podrobnosti o spésobe urenia platobnej neschopnosti a predlzenia ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len "ministerstvo").

Podla §1 ods.1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 643/2005 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predlZenia, na ucely uréenia
platobnej neschopnosti sa platobne neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako
jeden penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a koho pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti
nie su kryté jeho finanénym majetkom, ktorym sa rozumeju:

a) penazné prostriedky

b) pohladavky z uétu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poZiadalo nasledujuci der

Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak mdze odévodnene
predpokladat’ platobnu neschopnost svojho diznika. Platobn( neschopnost diZnika mozno odévodnene
predpokladat vtedy, ak je dIZznik viac ako 30 dni v omeskani s plnenim aspor dvoch pefiaznych zavazkov
viac ako jednému veritelovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na zaplatenie.



Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnd neschopnost diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritefl povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

Podla § 50 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Sud preskumal navrh navrhovatela a za pouzitia vy3$8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
rozhodol tak, Ze konkurz na majetok dlznika vyhlasil.

Sud nizSie uvedie dbévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, pricom vyhodnoti navrh a pohladavky
uCastnikov konania (navrhovatela a oznacenych veritefov), t.j. aktivnu legitimaciu spolu s podmienkami
konania vo vztahu k prebiehajucemu konaniu. Sud pre vysvetlenie dalej uvadza, Ze konkurzné konanie
v §tadiu po zacati je ,hybridnym* konanim, ktoré je kombinaciou sporového konania a nesporového
konania, pric¢om po vyhlaseni konkurzu predstavuje generalnu exekuciu na majetok dlznika

1) Sud konstatuje, Ze pre podanie navrhu aj vyhlasenie konkurzu je nevyhnutné, aby podmienky uvedené
v § 11 ods. 3 v spojeni s § 12 ZKR boli splnené pocas celého konania pri nenastani podmienky
uvedenejv § 19 ods. 1 pism. c) veta za bodkod&iarkou ZKR. T.j. navrhovatel, ktory podal navrh vyhlasenie
konkurzu musi byt aktivne legitimovany na podanie navrhu od jeho podania az do vydania rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu. Aktivna vecna legitimacia je v tomto konani spata s navrhovatelom, pri¢om
pre ucely konkurzného konania je potrebné aby navrhovatel bol jej nositefom nie len v ase podania
navrhu, ale musi trvat aj v €ase rozhodovania sudu o vyhlaseni konkurzu. Aktivna vecnd legitimacia
v tomto konkrétnom pripade znamena, Ze navrhovatefl je nositefom hmotného prava (ktorému svedci
stav z hmotného prava), t.j. Ze navrhovatel ma pohfadavku voci diZnikovi, ktora nebola zaplatena (ktoru
preukazal kvalifikovanym spdsobom), priCom tuto diznik kvalifikovane nerozporuje. ZKR v § 12 taxativne
stanovuje, ako mbze navrhovatel preukazat svoju pohladavku pre potreby zacatia konania (exekucny
titul). Kazdy navrhovatel si moze vybrat (podfa moznosti, ktoré ma), ako svoju pohfadavku preukaze.
V tomto pripade sice navrhovatel ma pohfadavku vo vySke 1.656.864,40 eur, priznanu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2Cb/7/2014-177 zo dfia 28.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina &.k. 13Cob/460/2014 zo dita 17.06.2015 (&.1.12-23). Sud konstatuje k namietkam diznika vodi
pohladavke navrhovatela, Ze tieto (rozporovanie uznania pohladavky, resp. zakladu vzniku vzajomného
zavazkového vztahu, pripadne priznanych urokov z omeskania, resp. zaniku pohladavky zaplatenim/
inym spésobom), Ze tieto mal diZznik namietat pred vydanim exekuéného titulu, pri€om sud v konkurznom
konani nie je opravneny ich opatovne prejednavat a vyhodnocovat. Sud je toho nazoru, Ze tak
ako v exeku¢nom konani je mozné vyhodnotit' len skutonosti, ktoré nastali po vydani exekuéného
titulu, tak aj sud v konkurznom konani mdze vyhodnocovat’ rovnako namietky diZznika len vo vztahu
k podmienkam, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu (obdobne napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 M Cdo 12/2007 zo dria 30.04.2008), pripadne namietky, ktoré by mohli
viest' k zastaveniu exekucie, resp. k odkladu exekucie. Namietky a skuto€nosti takéhoto druhu by boli
spbsobilé nahliadat na pohladavku navrhovatela ako kvalifikovane rozporovanu. Sud konstatuje, Ze
diZznik nevzniesol Ziadne namietky, ktoré by boli spésobilé prijat zaver, Ze po vydani exekuéného titulu
nastali skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zanik priznanej pohladavky, pri€om ani tie namietky o zaniku
pohladavky, o ktorych tvrdil, Ze nastali pred vydanim exekuéného titulu diZnik nepreukazal (diznik



je povinny tvrdené skuto&nosti preukazat dékazmi, ktoré predlozi, pricom tieto musi zabezpedit sam,
pokial je to v jeho moznostiach). Sud d'alej konstatuje, Ze dlznik sice namietal opravnenost pohladavky
navrhovatela aj z dévodu prebiehajuceho dovolacieho konania voci rozhodnutiam na zaklade, ktorych sa
navrhovatel domaha vyhlasenia konkurzu. Sud konstatuje, Ze v priebehu konania vyplynula skutoénost,
Ze dovolacie konanie bolo zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Podfa vyjadrenia diznika
uznesenie o zastaveni konania nie je eSte pravoplatné. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nie
je splnena podmienka, na zaklade, ktorej by bolo mozné predpokladat zruSenie rozhodnuti, ktoré boli
podkladom pre zacatie tohto konania, a teda tu ani neméze byt pochybnost o opravnenosti exekuéného
titulu, ktory by oddvodrioval nahliadat na pohladavku inak, ako opravnenu. Sud poukazuje na Nélez
Ustavného sudu lIl. US 60/07-70 zo diia 19.05.2004, ktory sa zaoberal obdobnou otazkou. Na zéklade
vySSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze zakladna podmienka pre Uspech navrhovatela v tejto
Casti konania bola splnena, a teda Ze je nositelom aktivnej legitimacie na podklade vykonatefného
exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2Cb/7/2014-177 zo dha 28.08.2014.

2) Sud k druhej podmienke - pluralite veritelov ma za to, Ze uvedena podmienka je naplnena, nakolko
uvedené skutoCnosti ma preukazané z listinnych dokazov predloZenych ucastnikmi, resp. samotnym
veritefom (existenciu niektorych zavazkov potvrdil samotny diznik), zo zaslaného prehfadom zavazkov
na &.I. 81, kde dIZznik uvadza zavazky vodi Socialnej poistovni vo vyske 11.405,07 eur, voci spoloénosti
PERI s.r.o., vo vySke 524,- eur (C.l. 81). Zavazok vodi spolo¢nosti SECAR, s.r.o0., vo vy8ke 590,75 eur
ma sud preukazany z ¢.1.119.

3) Tretou podmienkou pre vyhlasenie konkurzu je platobna neschopnost. Sud uvadza, Ze dlznik
na vyzvu sudu v zmysle § 19 ods.1 ZKR nedoloZil Ziadne doklady pozadované vyzvou sudom v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. Svoju finanénu situaciu dokladoval az podanim doruéenym
sudu dfia 19.11.2015, kde uviedol, Ze ma z&vazky voci 17.478,70 eur a majetok v hodnote 472.000,-
eur, pricom v8ak na pojednavani dfia 18.11.2015 skonstatoval vlastna platobni neschopnost. Sud pri
skumani platobnej schopnosti vychadzal z § 3 ods. 1 a 2a 4 ZKR v spojeni s § 1 vyhlasky €. 643/2005
Z.z., pricom musel konstatovat, Ze diZznik je platobne neschopny, nakolko nema Ziadny finanény majetok,
t.j. ani pohladavky z uctu, ani pefnazné prostriedky v hotovosti, ani pohladavky, pri ktorych by mohol
dovodne predpokladat’ ich duhradu do 30 dni, priom ma zavazky po lehote splatnosti viac ako 30
dni vo vySke 1.656.864,40 eur voCi navrhovatefovi, vo vySke 590,75 eur voci spolo¢nosti SECAR,
s.r.o., vo vyske 11.405,07 eur voci Socialnej poistovni, vo vyske 524,- eur voci spolo€nosti PERI s.r.o..
Sud konstatuje, Ze uvedené zavazky voci poslednym dvom veritefom vyhodnotil ako 30 dni po lehote
splatnosti vo vztahu k predloZenej listine dfia 19.11.2015 na &.I. 81 ,Osvedc&enie platobnej schopnosti®,
plynutie €asu do dfia vydania tohto rozhodnutia, a tvrdeného majetku v hodnote 472.000,- eur, ktory
pozostava len z nehnutelnosti, pricom Ziadny iny majetok podla uvedeného vyjadrenia (ako aj tvrdenia
z pojednavana dna 18.11.2015) dIznik nema, priom Ziaden majetok nepredal, a teda mozno prijat
spolahlivy zaver o tom, ze uvedené pohladavky su po lehote splatnosti viac ako 30 dni.

Sud poznamenéva, e diznik je sugasne predizeny, avdak uvedené nema vplyv na rozhodnutie o
vyhlaseni konkurzu na zaklade veritefského navrhu.

Podla § 19 ods. 2 pism. d) ZKR, a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o
diZznikovej majetnosti, bez zbyto€ného odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dovody na iné rozhodnutie
ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi diZznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne
v lehote podla § 20 ods. 1

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.vyhlaska®), sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku vo veci vyhlasenia konkurzu na
majetok pravnickej osoby ( § 20 ods. 1 zakona <aspi://module="ASPI'&link="7/2005 Z.z.%252320'&ucin-
k-dni='30.12.9999">) vtedy, ak zisti, Ze majetok dlZnika pravnickej osoby nema hodnotu ani 6 638,78
eura.

Po zisteni diZznikovej platobnej neschopnosti sud skiumal majetnost’ diznika, t.j. i majetok dlznika bude
postadovat na Uhradu nakladov konkurzu. Z predlozenej dokladov képie LV €. XXXX vedenom pre k.U.
V. C., ako aj vyjadrenia dlZnika ma sud preukdzané, Ze vlastni majetok v dlZznikom odhadovanej hodnote
472.000,- eur. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze majetok (peniaze,



hnutelny majetok) presahuje pravnymi predpismi stanovenu hodnotu 6.638,78 eur, a preto rozhodol tak,
Ze vyhlasil na majetok diznika konkurz.

Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritefov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho
prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani
uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu..

Podla § 40 ods. 1 ZKR spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu moze
ustanovit’ len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky /dalej len ,ministerstvo®/; to neplati, ak ide o ustanovenie spravcu na navrh schodze
veritelov.

Nakolko predbezny spravca ustanoveny nebol, sud ustanovil spravcu v zmysle § 40 ods. 1 ZKR
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

V zmysle § 22 ods. 1 ZKR sud vyzval veritelov, aby si v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky.

V zmysle ¢l. 39 Nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 zo dia 29.maja 2000 o konkurznom konani, kazdy
veritel, ktory ma zvy&ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v ¢lenskom Stéte inom,
ako je Stat, v ktorom sa konanie zacne, vratane dafiovych organov a socidlnych poistovni ¢lenskych
Statov, ma pravo pisomne prihlasit svoje pohfadavky do konkurzného konania.

V zmysle €l. 40 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 zo dfa 29.maja 2000 o konkurznom konani,
hned po zacati konkurzného konania v ¢lenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo
likvidator nim vymenovany bude okamZite informovat znamych veritefov, ktori maju zvy&ajné miesto
pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych Elenskych Statoch.

V zmysle €l. 40 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 zo dfa 29.maja 2000 o konkurznom konani,
sucastou tejto informacie, poskytnutej prostrednictvom individualneho oznamu, su Easové lehoty, pokuty
stanovené v suvislosti s tymito Casovymi lehotami, oznaenie organu alebo uradu opravneného prijimat
prihladky pohladavok a iné stanovené opatrenia. V tomto zozname bude uvedené aj to, &i veritelia,
ktorych pohladavky su prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje pohladavky prihlasovat.

V ramci vedenia tohto konania ulozil sud spravcovi povinnost bez zbyto€ného odkladu po oboznameni
sa so zavazkami dlznika informovat znamych veritelov diZnika so zvy€ajnym miestom pobytu, trvalym
bydliskom alebo registrovanym sidlom v inych &lenskych $tatoch EU ako v Slovenskej republike tak, aby
mali moznost prihlasit’ si svoje pohfadavky v lehote na prihlasovanie pohlfadavok. Nariadenie Rady (ES)
€. 1346/2000 zo dna 29.maja 2000 o konkurznom konani ma v Slovenskej republike priame ucinky v
zmysle €l. 249 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie diznik v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia zverejnenim
v Obchodnom vestniku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom stde Zilina /§ 19 ods. 2 zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov /. Za def doru€enia sa povazuje nasledujici defi po zverejneni uznesenia v Obchodnom
vestniku. V odvolani je potrebné uviest' ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho
sa domaha.

Ugastnik konkurzného konania méa pravo uplatnit namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ak so zretefom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Uc€astnik mézZe uplatnit ndmietku zaujatosti najneskér do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladéavok.



Na neskér doruéené namietky sud neprihliada / § 197 ods. 6 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZKR) /.

V namietke zaujatosti musi byt uvedené proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny,
a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylu€enia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespina namietky zaujatosti sa neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada /
§ 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku/.

Vyhlasenim konkurzu sa zaCina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom /§ 23
ods. 1 ZKR/. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povaZzuje za zverejnené nasledujuci defi po zverejneni
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku (§199 ods. 9 ZKR).

Pohladavka, ktora nie je pohfadavkou proti podstate, sa v konkurze uplatiuje prihlaSkou (§ 28
ods. 1 ZKR). Prihlasku podava veritel v jednom rovnopise spravcovi na adresu jeho kancelarie a v
jednom rovnopise na sud. Za zaciatok lehoty na prihlasenie pohlfadavok do konkurzu sa povazuje den
nasledujuci po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku ( §199 ods. 9 druh&
veta ZKR).

Doruéenie prihlasky spravcovi ma pre plynutie preml€acej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky
ako uplatnenie prava na sude /§ 28 ods. 6 ZKR/.

Prihlaska musi byt podana na predpisanom tlaive a musi obsahovat zakladné nalezZitosti, a to:
meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela a upadcu, pravny dévod vzniku pohladavky,
poradie uspokojenia pohladavky zo vSeobecnej podstaty, celkovd sumu pohladavky, podpis, inak sa
na prihladku neprihliada; /vzor tladiva je uvedeny vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vzor tlaCiva je dostupny na internete:
www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk> /.

K prihlaske sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skuto&nosti. Veritel, ktory je uctovnou
jednotkou, v prihlaske uvedie vyhlasenie, €i o pohladavke uétuje v uctovnictve, v akom rozsahu, pripadne
dovody, preco o pohladavke v utovnictve neuctuje. (§ 29 ods. 6 ZKR).

Prihlaska musi byt doru€ena spravcovi v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu. Ak veritel doru€i spravcovi prihlaSku neskér, na prihladku sa prihliada, veritel vSak neméze
vykonavat’ hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou (§28 ods. 1, 2. 3 ZKR).
Ak ide o zabezpeenu pohladavku, v prihlaSke doruenej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj
zabezpec€ovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne
(§28 ods. 4 ZKR).

Pre kazdu zabezpelenu pohladavku musi byt podana samostatna prihlaska s uvedenim
zabezpec&enej sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho dévodu vzniku zabezpe€ovacieho prava (§
29 ods. 2 ZKR).

K prihladke nepefiaznej pohlfadavky musi byt pripojeny znalecky posudok uréujuci hodnotu
nepefiaznej pohladavky, inak sa na prihladku neprihliada (§ 29 ods. 7 ZKR).

Podanie, ktorym bola uplatnena pohladavka, ktora sa v konkurze uplatriuje prihlaSkou, nemozno opravit
ani doplnit /§ 30 ods. 2 ZKR/.

PrihlaSkou mozno uplatnit aj budicu pohladavku alebo pohfadavku, ktorej vznik je viazany na splnenie
podmienky (dalej len "podmienena pohladavka"); prava spojené s podmienenou pohladavkou je viak
podmieneny veritel opravneny uplathovat, az ked spravcovi preukaze vznik podmienenej pohladavky /
§ 28 ods. 5 ZKR/. V prihlaSke podmienenej pohfadavky musi byt uvedena aj skuto¢nost, na zaklade
ktorej ma pohladavka vzniknut alebo podmienka, od ktorej zavisi vznik pohladavky (§ 29 ods. 3 ZKR).
V konkurze uplatiiuje svoju pohladavku prihlaskou aj veritel, ktory ma pohladavku voci inej osobe ako
upadcovi, ak je zabezpe&ena zabezpe€ovacim pravom vztahujucim sa k majetku upadcu. Takyto veritef
mdbze byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefazenim majetku, ktory zabezpecuje jeho
pohladavku, pricom hlasovacie prava na schédzi veritefov mbze vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho
pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym je zabezpecena Ak si takyto veritel
svoju zabezpe€enu pohlfadavku v zakladnej prihlasovacej lehote neprihlasi, na jeho zabezpe&ovacie
pravo sa v konkurze neprihliada, ma vSak proti dotknutej podstate pravo na vydanie toho, o ¢o sa
dotknuta podstata v désledku toho obohatila, pricom takéto pravo méze uplatnit’ proti dotknutej podstate
ako pohladavku proti podstate, ktora sa vSak uspokoji az po uspokojeni vietkych ostatnych pohfadavok
proti tejto podstate /§ 28 ods. 7, 8 ZKR/.



Pohladavka sa uplatiiuje v eurach. Ak sa pohladavka neuplatni v eurach, sumu pohladavky ur&i spravca
prepo¢tom podfa referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného v def vyhlasenia konkurzu
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je pohladavka uplatnena v mene,
ktorej referenny vymenny kurz Eurdpska centralna banka ani Narodna banka Slovenska neurluje a
nevyhlasuje, sumu pohladavky uréi spravca s odbornou starostlivostou /§ 29 ods. 5 ZKR/.

Veritel, ktory nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo alebo organizaénu zlozku
podniku, je povinny ustanovit’ si zastupcu na doru€ovanie s bydliskom alebo sidlom na izemi Slovenske;j
republiky a ustanovenie zastupcu pisomne oznamit’ spravcovi, inak sa mu budu pisomnosti doru¢ovat’
len zverejnenim v Obchodnom vestniku.



