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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanym Q. X., nar. XX XX.XXXX v
X., trvale bytom V. A. & XX, t.8. vo vézbe v inej trestnej veci v UVV llava, a X. J., nar. XX. XX XXXX v
B. nad B., trvale bytom J. €. XXX, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3
pism. a), b), s€asti ods.4 pism. c) Tr. zakona, s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 13.05.2015, sp.
zn. 1T/21/2014-660, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolania obzalovanych Q. X. a X. J.
zamietaju,

pretoze nie s U dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 13.05.2015, sp. zn.: 1T/21/2014-660
bol obZalovany Q. X. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu porusovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, s€asti ods. 2 pism. a) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona, pokraovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism.
b), s€asti ods. 4 pism. c) Trestného zakona, s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona. Obzalovany X. J. bol uvedenym rozsudkom uznany za vinného zo spachania pokracovacieho
Zlo€inu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a), s€asti ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona.

Trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
Obzalovany Q. X.

1/ dfia 20.01.2013 okolo 21:30 h vo V. A. zaklopal na dvere domu &. XX, ktorého vlastni¢kou je F. V., po
¢om mu dvere otvoril T. O., ktory sa v tom ¢ase v dome nachadzal, nasledne vosiel do kuchyne domu,
kde sa nachadzal uZivatef domu V. V. a E. F., ktoru Ziadal, aby sa vratila k nemu domoyv, s €im nesuhlasila
a V. V. ho vyzval, aby opustil dom, na ¢o nereagoval, preto ho V. V. odstr€il smerom k vychodu, po
¢om V. V. rukou fackal a drzal ho za oblecenie, pricom mu roztrhol teplaky a koSelu, na dalSie vyzvy
na opustenie domu nereagoval a z domu odiSiel az potom, ked E. F. s nim odmietla odist, pri¢om V. V.
spbsobil len povrchové zranenia bez lie€enia a roztrhanim obleCenia mu spdsobil Skodu 6,- €,

2/ dna 01.02.2013 okolo 23:00 h v Q. rozplietol zadnu &ast’ oplotenia domu &. XXX, ktorého vlastnikom
je M. F., cez zahradu neopravnene priSiel k hospodarskej budove, na ktorej ty€ou vylomil vysiaci zamok,
vosiel dnu a odcudzil 7 m dlhy Stvorzilovy kabel so zasuvkou, nasledne presiel ku garazi, na ktorej tiez



vylomil vysiaci zamok a z garaZze odcudzil tesarsku sekeru, ¢im spbsobil poSkodenému M. F. odcudzenim
24 .- € a poSkodenim Skodu 6,- €,

3/ dha 01.02.2013 okolo 23:30 h v Q. neopravnene preskocil 170 cm vysoké oplotenie domu €. XX,
ktorého vlastnikom je X. X. a z neuzamknutej kdIne odcudzil dva kéble zo zvaracky 17 m dihé aj s
koncovkami v hodnote 40,- € na Skodu poskodeného X. X.,

Obzalovani Q. X. a X. J.

4/ v presne nezistenom Case od 16:00 h dria 07.06.2012 do 05:00 h dria 08.06.2012 v H. na predajni
potravin COOP Jednota ¢. XX-XXX po predchadzajucej dohode spolocne kliestami prestrihli kovovu
mrezu na okne, vylomili okno do skladu, vosli dnu, kde odcudzili dve vrecia cigariet réznych znaciek, ¢im
spbsobili COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, odcudzenim Skodu 3.717,97 € a poSkodenim
Skodu 88,70 €,

5/ v presne nezistenom &ase od 16:30 h diia 18.09.2012 do 07:30 h dfia 19.09.2012 v Zabokrekoch
nad Nitrou vosli do cintorina, kde po predchadzajucej dohode nezistenym predmetom vytlagili z rdmu
plastové okno na Dome smutku, nasledne vosli dnu, kde zo steny vytrhali kabeldz a elektrické rozvody,
ktoré nasledne odcudzili, &im sposobili Obci Zabokreky nad Nitrou $kodu 858,78 €,

pricom obZalovany Q. X. spachal skutky pod bodmi 2, 3, 4, 5 hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €.k. 5T/2/2011-467 zo dfa 01.03.2011 odsudeny za pokragovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné k thrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a skutky pod bodmi 2, 3 a 5 spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
€. 2T/71/2012-485 zo dfia 28.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.07.2012, odsudeny za
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné k
trestu odnatia slobody v trvani 22 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Za to bol obzalovanému Q. X. podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému X. J. bol podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim  § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, uloZzeny suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obzalovanému X. J. rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/33/2013 zo diia 05.06.2013, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému Q. X., aby nahradil dedi¢om
poskodeného X. X., atoF. X., X. X,, V. X. a P. X. spésobenu $kodu vo vyske 40,- €.

Obom obZzalovanym potom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil, aby spolo¢ne a nerozdielne
nahradili poSkodenému COOP Jvednota Topol€any, spotrebné druzstvo, spésobenu Skodu vo vyske
1.665,18 € a poSkodenému obci Zabokreky nad Nitrou, spésobenu Skodu vo vySke 858,78 €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim v
celom rozsahu obZalovany Q. X. a v zakonnej lehote v celom rozsahu obZalovany X. J..



V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany Q. X. uviedol, Ze sud uznal vinu obzalovaného i zo skutku
uvedeného pod bodom 5) obZaloby a to napriek tom, Ze na hlavhom pojednavani nebol vykonany Ziaden
dobkaz preukazujuci jeho vinu. Jedinym d6kazom bolo jeho priznanie sa, ktoré vSak obZalovany urobil
vyluéne pre potreby konania o dohode o vine a treste. Prokurator preto vo vztahu ku skutku v bode
5) obZaloby neuniesol dékazné bremeno. Hoci tento skutok nespéchal, mé obZalovany za to, Ze jeho
pravna kvalifikcia podla § 212 ods.4 Tr. zadkona je nespravna. Objekt, v ktorom mala byt vykonand
kraddez, bol v tej dobe v rozsiahlej rekonstrukcii, interiér nebol zariadeny. Objekt vyzeral ako stavenisko
a nie ako pietne miesto. Bola tma a objekt nevykazoval znaky domu smutku. ObZalovany nemohol mat
vedomost, Ze dany objekt bol skolaudovany a dany do uzivania. Jednalo sa o novopostaveny cintorin,
na ktorom je vybudovany dom smutku.

Sud prvého stupha sa preto nedostatocne vysporiadal s obranou obzalovaného i s pravnou kvalifikaciou
skutku pod bodom 5) obZaloby. Zaroven sud dospel i k nespravnym pravnym zaverom ohladne vysky
trestu, pretoZe neprihliadol na vyhlasenie obZalovaného, ktorym uznal svoju vinu za skutky bod bodmi
1) - 4) obzaloby. UloZeny trest je preto v rozpore so zasadou spravodlivosti a umernosti trestu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany X. J. uviedol, Ze namieta vSetky vyroky prvostupriového
rozsudku, ktoré sa ho tykaju. Sud nespravne vyhodnotil dbkazy a vec nespravne posudil po pravne;j
strdnke. On sa nedopustil skutkov uvedenych pod bodmi 4) a 5) obZaloby. Ak sa k nim v pripravhom
konani priznal, tak len z dévodu, Ze o€akaval ulozenie nizSieho trestu. Q. X. vo vztahu k skutku &.
4) vypovedal proti nemu, pre rozpory medzi nimi vd8ak nemozno na jeho vypoved prihliadat. X. bol
presvedceny, Ze on mal na neho krivo vypovedat na Okresnom sude v Partizanskom za nie€o, €o
nespachal. X. mohol byt motivovany i tym, Ze ak ho oznaci za spolupachatela, tak bude on participovat’i
na nahrade $kody. V trestnom konani nebol podfa neho produkovany Ziaden priamy dékaz preukazujuci,
Ze by trestnu €innost bod bodmi 4) a 5) obZzaloby spachal.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze sa domaha oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr.
poriadku.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného X. J. a poSkodenych, ktori boli o
termine riadne upovedomeni a bez riadneho ospravedinenia sa nedostauvili.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolania
oboch obZalovanych navrhuje ako neddévodné zamietnut’ a napadnuty rozsudok povazuje za zakonny
a spravny.

Obhajca obzalovaného Q. X. na dévodoch podaného odvolania zotrval. Doplnil, Ze ak krajsky sud pride
k zaveru, Ze mbze sam rozhodnut, aby tak urobil bez pripadného vratenia veci sudu prvého stupia.

Obzalovany Q. X. sa k navrhu obhajcu pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania zistil, Ze odvolania oboch
obzalovanych nie su dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava



na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudenych trestnych €inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupnia
postupoval podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri€¢om v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie,
Ze skutky spachali obZalovani. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne
skutkové zavery, priCom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery
riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.
Obzalovany Q. X. na hlavhom pojednavani uznal svoju vinu za skutky uvedené pod bodmi 1) - 4)
obzaloby i rozsudku. Vo vztahu ku skutku pod bodom 5) potom na hlavhom pojednavani svoju vinu
poprel.

Obzalovany X. J. na hlavhom pojednavani poprel svoju vinu za skutky uvedené pod bodmi 4) - 5)
obzaloby i rozsudku.

Obzalovany Q. X. je vSak zo spachania skutku pod bodom 5) obzaloby i rozsudku usved€ovany svojim
vlastnym priznanim z pripravného konania, vypovedou obzalovaného X. J. z pripravného konania,
zapisnicou z previerky vypovede na mieste €inu, nepriamo vypovedami poSkodenych a ostatnymi
listinnymi dokazmi.

Obzalovany X. J. je zo spachania skutkov uvedenych pod bodmi 4) - 5) obzaloby i rozsudku usved&ovany
svojim vlastnym priznanim z pripravného konania, vypovedou obZalovaného Q. X. z pripravného
konania, zapisnicou z previerky vypovede na mieste Cinu, nepriamo vypovedami poSkodenych a
ostatnymi listinnymi dokazmi.

Rovnako ako sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, i krajsky sud poukazuje na
skuto€nost, Ze obaja obZalovani v pripravnom konani uviedli, Ze skutky pod bodmi 4) a 5) spolo¢ne
spachali a popisali spdsob ich spachania (modus operandi), ktory koreSponduje s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Obzalovany X. J. dokonca na mieste €inu oboch skutkov nazorne ukazal, akym spésobom ich
spolu so Q. X. vykonal. Svedok X. X. zarover vyvratil obranu obzZalovaného X. J., Ze tento mal byt v
Case spachania trestnej ¢innosti doma.

Rovnako ako sud prvého stupnia, i krajsky sud povazuje obranu obzalovanych, Ze sa v pripravhom
konani doznali ku vSetkym skutkom pod natlakom, resp. Ze ich priznanie bolo motivované snahou
o uzatvorenie dohody o vine a treste, za ucelovl, urobenu v snahe vyhnut sa nasledkom trestnej
zodpovednosti Uplne, resp. CiastoCne za najzavaznejsi trestny &in.

Je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze pri vypovediach obzalovanych v pripravhom konani boli
pritomni ich obhajcovia a je vylucené, Ze by tito tolerovali natlak na obZalovanych zo strany organov
¢innych v trestnom konani. Zaroven su v8ak vypovede oboch obZalovanych konzistentné vnutorne i
navzajom a koreSpondujuce s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Obzalovany preukazali i urcitd ,miestnu
znalost™® miesta &inu, teda je preukazané, Ze na mieste vykonania skutkov pod bodmi 4) a 5) boli.
Krajsky sud sa nestotozZnuje s tvrdenim obzalovanych, Ze ich priznanie vo vypovediach produkovanych
v pripravnom konani bolo uréené vyluéne len pre potreby dohody o vine a treste. Priznanie sa oboch
obzalovanych i vo vztahu ku skutkom pod bodmi 4) a 5) bolo realizované v ramci ,klasickych“ zapisnic
o vypovedi obvineného, ktoré su univerzalne pouZzitelné v dalSom tresthom konani, av3ak v pripade
neskorsich zmien vypovedi je potrebné sa s nimi vyrovnat. Priznanie sa obZalovanych v pripravhom
konani nemozno preto povazovat za ,vyhlasenie viny“ realizované v Specifickom druhu trestného
konania, oznaeného ako ,konanie o dohode o vine a treste“. Plati totiz, Ze jedine vyhlasenie viny
v konani o dohode o vine a treste nemozno v dalSom konani pouzit, ak nasledne nebude dohoda
uzatvorena. V pripade obZalovanych vSak bolo ich priznanie v pripravhom konani uc€inené v ramci
klasickej vypovede, konanie o dohode o vine a treste v tom Ease eSte neprebiehalo.

Nemozno tiez prisvedCit namietke obzalovaného Q. X., Ze ak by aj spachali skutok pod bodom 5),
nejednalo by sa o zlo€in kradeZe podla § 212 ods.4 pism. ¢) Tr. zakona, pretoZe nemali subjektivhu
vedomost o tom, Ze sa nachadzaju na mieste pozivajucom pietu. Naopak, z vykonaného dokazovania
jasne vyplynulo, Ze obaja obZalovani si boli vedomi, Ze sa nachadzaju na cintorine a nehnutefnost
na pozemku stojaca je dom smutku. Vyplyva to z ich vlastnych vypovedi z pripravného konania kde
uvadzali, Zze vosli do arealu miestneho cintorina.

Nie je pravdivé ani tvrdenie obZalovaného, Ze sud prvého stupfia mal vzhfadom na jeho priznanie sa
ku skutkom pod bodmi 1) - 4) aplikovat polah&ujucu okolnost’ podfa § 37 pism. I) Tr. zakona. Uvedena



polah&ujuca okolnost’' mdZze byt totiz obZalovanému priznana len v tom pripade, ak sa prizna k spachane;j
trestnej innosti ako celku a nie len k jej parcialnej Casti.

Zaroven nemozno prisvedCit ani namietke obzalovaného X. J., Ze na usveddujucu vypoved
obzalovaného Q. X. nemozno prihliadnut, lebo odporuje jeho vypovedi.

Z uvedenych skuto€nosti potom vyplyva, Ze obrana obZalovanych vo vztahu ku skutkom pod bodmi 4)
a 5) bola jednoznac&ne vyvratena.

Obzalovani teda svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych inov
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o trestoch v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu vo
vztahu k obom obzalovanym okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zasady dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

U obzZalovaného Q. X. prevazovali pritaZujuce okolnosti a preto s poukazom na potrebu uloZenia
uhrnného trestu bola dolna hranica trestnej sadzby inu najprisnejSie trestného zvySena o jednu tretinu
a sud mal trest ukladat v takto ur€enom rozpati. Vzhladom na prisnost sankcie v8ak aplikoval postup
podfa § 39 Tr. zakona a trest ukladal pod dolnu hranicu takto uréenej trestnej sadzby. KedZe obZalovany
bol v minulosti 14 krat sudne trestany a vzhfadom na rozpatie trestnej sadzby, nepripadalo do uvahy
uloZenie iného druhu trestu, ako nepodmienecného trestu odriatia slobody.

Sud prvého stupria aplikaciu § 39 Tr. zdkona (ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby)
rozsiahlejSie nezddvodnil. KedZe v8ak odvolanie bolo podané vylu€ne v prospech obZalovaného, krajsky
sud tento nedostatok z dovodu zasady zakazu reformatio in peius nereparoval.

U obzalovaného X. J. bol pomer pritaZujucich a polahCujucich okolnosti rovnaky. ObZalovany bol v
minulosti 3 krat sudne trestany a aktualnej trestnej €innosti sa dopustil skor, nez bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.: 1T/33/2013, bolo potrebné ukladat trest suhrnny.

S prihliadnutim na uz spominané okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osoby obZalovanych,
moznosti napravy a skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech obzalovanych, dospel
preto odvolaci sud k zaveru, Ze tresty odfatia slobody uloZzené sudom prvého stupria ako tresty
nepodmienecné su zakonné, nie su neprimerané a takto uloZenymi trestami bude splneny ich ucel.
Spravne je i rozhodnutie o zaradeni obzalovanych na vykon ulozeného trestu do Ustavu so strednym
(X.) a's minimalnym (J.) stupfiom strazenia.

Napokon, spravne su i vyroky sudu prvého stupfa o ulozenej povinnosti na nahradu spésobenej Skody.
Z tychto dévodov odvolania oboch obZalovanych odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ich
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



