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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému C. E., nar. XX XX.XXXX v
L., trvale bytom Y., M. V. XX/X, pre precin podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 221 ods.1
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 02.10.2015, sp.
zn. 3T/121/2015-112, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného C. E.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 02.10.2015, sp. zn.: 3T/121/2015-112 boli
obzalovani C. E. a K. N. uznani za vinnych zo spachania pre€inu podvodu formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 221 ods.1 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako C. E. v umysle ziskat’ pefiazné prostriedky z predaja mobilného telefénu dria 12.8.2014 v
Prievidzi nahovoril K. N., aby zakupil na svoje meno mobilny telefén spolu s pausalom, pretoze nema
svoje doklady totoZnosti, s tym, Ze prevezme v8etky z&vazky zo zmluvy nasledne v predajni Slovak
Telekom, a.s., na Namesti slobody ¢&. 20 v G., K. N. podpisal zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
spolu s dodatkom, na zaklade ktorej mu bol spolu s mesaénym pausalom HAPPY XL NAJ odovzdany
aj mobilny telefon zn. SAMSUNG Galaxy S5 black, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, za zvyhodnenu cenu
49 €, ktoru zaplatil C. E., na ¢o mobilny telefébn odovzdal C. E., ktory nemal z oho uhradzat mesacné
poplatky za zazmluvnené sluzby, pri¢om mobilny telefén predal neznamej osobe, pouzivanim SIM-karty
vo svojom mobilnom teleféne vyuZival poskytnuté sluzby az do ich vypnutia poSkodenou spoloénostou,
za ktoré neplatil, ¢im poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28,
ICO: 35763469, spdsobili na dotovanom mobilnom teleféne a nezaplatenim ceny hovorného a sluzieb,
Skodu vo vySke 1.004,98 €.

Za to bol C. E. podla § 221 ods.1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.2 Tr. zakona ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

K. N. bol podla § 221 ods.1, § 36 pism. j), I), n), § 38 ods.3 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona podmienec¢ne odloZeny
na skuSobnu dobu podla § 50 ods.1 Tr. zadkona v trvani 18 mesiacov.



Zaroven bola obom obZalovanym podla § 287 ods.1 Tr. poriadku uloZzena povinnost, aby spolo¢ne a
nerozdielne uhradili podkodenej spolo&nosti Skodu vo vyske 1004,98 €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol vo vztahu k C. E. pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim ¢o do vyroku o vine i treste obZalovany. V dévodoch odvolania poukazal na to, ze vypoved
jeho spoluobZalovaného K. N. sa nezaklada na pravde.

Obzalovany K. N. sa prava na podanie odvolania vzdal.

Verejné zasadnutie sa uskutoc€nilo bez pritomnosti zastupcu poSkodenej strany a obZalovaného C. E.,
ktori boli 0 konani verejného zasadnutia riadne upovedomeni, aviak bez riadneho ospravedinenia sa
nedostavili.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany, ktory sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku v pripravhom konani v plnej miere
priznal, je okrem tohto priznania sa usved&ovany predovSetkym priamou vypovedou spoluobZalovaného
K. N., splnomocnenkyne poSkodenej spoloénosti C. O. a ostatnymi listinnymi dékazmi.

Obaja obZalovani popisali ako sa Zalovany skutok stal, ich vypovede su konzistentné. S tymito
vypovedami koreSponduje i vypoved splnomocnenkyne poSkodenej strany, ako i zabezpecené listinné
dokazy, preukazujuce uzatvorenie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Z uvedenych skuto¢nosti potom vyplyva, Ze tvrdenia obZalovaného C. E. uvadzané v odvolani neboli
preukdzané a nezakladaju sa na pravde. Krajsky sud ich povaZuje za u&elové v snahe vyhnut sa
trestnopravnej zodpovednosti.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Kedze u obZalovaného bol rovnaky pomer pritaZujacich a
polahé&ujucich okolnosti, nebolo potrebné upravovat zakladnua trestnd sadzbu. Ako uz konstatoval sud



prvého stupha, obZalovany C. E. sa dopustil aktualnej trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.:
5Pp/10/2014 z 20.03.2014. Vzhladom na ustanovenie § 49 ods.2 Tr. zdkona uz len preto nepripadalo
do uvahy uloZenie iného druhu trestu, ako nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Obzalovany bol v3ak zaroven dosial 10 krat sudne trestany pre majetkovl trestnu Cinnost a to
i nepodmienecnymi trestami. DoterajSie odsudenia preto zrejme nemali na obZalovaného Ziadany
prevychovny uginok.

S prihliadnutim na uz spominané okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného,
moznosti napravy a skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech obzalovaného, dospel
preto odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny sudom prvého stupria v trvani 7 mesiacov
ako trest nepodmieneCny je zdkonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom bude splneny
jeho ucel. Spravne je i rozhodnutie o zaradeni obZalovaného na vykon ulozeného trestu do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia, pretozZe bol v poslednych 10 rokov vo vykone trestu pre umyselny trestny
¢in.

Rovnako spravny je v napadnutom rozsudku i nadvazujuci vyrok o povinnosti nahradit poSkodenej
spolo¢nosti spdsobenu Skodu.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



