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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Bianky Gelagikovej, v pravnej veci navrhovatela: X. V.
L., L..C..I.., K XX XXX XXX, L. L. T. X, F., zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: I. U., W.. XX.XX.XXXX, F. M. XX,
F., zastUpenej Advokatskou kancelariou AKAK s.r.o., ICO: 47 236 230, so sidlom Slowackého 56,
Bratislava, o zaplatenie 5.336,35 euro s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 11.02.2015, €.k. 6C/37/2012-161, jednohlasne ( pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia ulozZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
X XXX, XX euro, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 52 % s tym, Ze o sume vo vyjadrenej vyske
rozhodne samostatnym uznesenim.

Prisudzujuci vyrok vo veci samej pravne oddvodnil § 491 ods.1,2, § 588 , § 100 ods.1, § 101 zak.C.
40/1964 Zb. v platnom zneni ( dalej ,, Ob&. zadkonnik®), § 4 vyhl. €. 265/1999 Z.z., ¢l. 3 bodu 3.8, ¢&1.5
bodu 5.9, 5.10 Obchodnych podmienok, ked po vykonanom dokazovani mal preukézané, ze odporkyna
odberala plyn z distribuénej siete pre kategériu domacnost na odbernom mieste v F. na Z. ulici 8.X/X, &.
bytu L. na zaklade Zmluvy uzavretej dfia 11.10.2000 oznaéenej ako PrihlaSka bez evidenéného Cisla;
prihladku majucu nalezitosti zmluvy sud prvého stupria posudil ako zmluvu o odbere plynu. Navrhovatefl
odporkyni vystavil a zaslal faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu X.XXX,XX euro splatnu dna 15.12.2008,
ktorou odporkyni vyfakturoval spotrebovany plyn za fakturaéné obdobie 19.7.2007 do 10.6.2008 dha
1.12.2008. Podrla udajov na fakture bol koneény stav meradla XX. XXX m3 a Cislo meradla XXXXXXX.
Odporkyna fakturu do diia splatnosti neuhradila. Z Navratky zaloZenej navrhovatefom sud prvého
stupfia dalej zistil, Ze odporkyria dia 10.10.2005 svojim podpisom potvrdila, Ze je v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom a Ze Obchodné podmienky akceptuje ako su€ast zmluvy o dodavke plynu. Z Protokolu
0 odovzdani bytu zo dfia 23.8.2007 nachadzajuceho sa v spise mal preukdzané, Ze stav meradla plynu
zodpoveda stavu uvedenému vo fakture, ktora je predmetom daného konania. Odporkyna v konani
poprela podpisanie protokolu aito, Ze podpis nafiom nie je jej podpisom. Na pravost podpisu nenavrhla
v priebehu konania vykonat' znalecké dokazovanie. Sud prvého stupia v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze nakolko je k dispozicii iba fotokdpia protokolu , nebolo by mozné ani znalecky preukazat' pravost
podpisu, alebo len s pomerne velkymi tazkostami a s otdznym vysledkom. K protokolu bolo pripojené



plnomocenstvo pre U. U. od spolo€nosti E. SK L..C..I.. na preberanie a podpisovanie dokumentov
suvisiacich s prehldsenim energii.

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu na Z. G. zo diia 6.8.2007 mal sud prvého stupria dalej preukazané,
Ze odporkyna spolu s manzelom predali byt obchodnej spolo€nosti E. SKL..C..I.. a vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dfia 14.8.2007. Z protokolu k zmluve o prevode vlastnictva, ktory nie je podpisany
odporkyriou ani jej manzelom vyplynulo, Ze v protokole sa uvadzaju skuto€nosti vyplyvajuce zo zmluvy
a o tom, Ze nehnutefnost spolu s klu&ami bola odovzdana novému vlastnikovi. Odporkyfia reklamovala
spotrebu plynu vyfakturovanu fakturou, ktora je predmetom konania, navrhovatel jej reklaméaciu ako
nedévodnu zamietol. Odporkyfia sa nasledne s bezispednymi staznostami obratila na Ministerstvo
hospodarstva SR a Krajsky indpektorat Statnej energetickej indpekcie. Zo Zmluvy o dodavke plynu pre
odberatela kategorie maloodber zo dha 25.6.2008 uzatvorenej medzi SPP a obchodnou spolo¢nostou
E. SK L..C..l.. vyplynulo, Ze sa jednd o totoZné odberné miesto, stav meradla bol XX. XXX, XXX m3 a
Cislo meradla bolo XXXXXXX.

Sud prvého stupfia mal na zaklade takto zisteného skutkového stavu za preukazané, Zze navrhovatel
dodal odporkyni zemny plyn nazmluvné odberné miesto a odporkyfa vyfakturovanu sumu nezaplatila,
¢im jej vznikol nedoplatok v sume X.XXX,XX euro. V suvislosti s obranou odporkyne, Ze nemala
zdkonnu povinnost sa z odberu plynu odhlasit poukazal na to, Ze § 4 €. 265/1999 Z.z. vyhlaSky sa
vztahuje na dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost, pricom spoloCnost E. SK L..C..I..
uzatvarala zmluvu o dodavky plynu pre odberatelov kategérie maloodber, k €omu patri ustanovenie §
5 vyhlasky, ktoré neuklada pre maloodberatefov povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 3 vyhlasky. Preto
nemozno povinnost a zodpovednost prenasat na spolocnost E. SK L..C..I.., ked tato jej z vyhlasky
nevyplyva. KedZe citovana vyhlaska neupravuje spésob odhlasenia sa z odberu plynu, ale upravuje iba
postup nového odberatela (ajtolen pre kategériu doméacnost') sud prvého stuphia vyvodil, Ze vdanom
pripade je potrebné sa riadit Obchodnymi podmienkami navrhovatela, ktoré su sucastou zmluvy, v
ktorych je upraveny postup odberatela, ktory chce ukongit odber. Odporkyria dria 10.10.2005 vyhlasila,
Ze ich akceptuje a tento doklad nijako v konani nerozporovala. KedZe odporkyna si povinnost odhlasit
sa z odberu nesplnila, je zodpovedna za odber plynu az do vykonania demontaze meradla, resp. do
uzatvorenia zmluvy s novym odberatelom ( €l. 5 bod 5.10 Obchodnych podmienok). V konani nebolo
vykonanym dokazovanim ( vratane svedeckych vypovedi ) preukazané , Ze by si odporkyfa splnila
povinnosti na ktoré sa zmluvne zaviazala. V suvislosti s odporkynou vznesenou namietkou premi€ania
sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy X. XXX, XX
euro Vv trojro€nej premliacej lehote, ktora sa pocita odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej vo
fakture t,j. od 16.12.2008. KedZe navrh bol sudu doru€eny dfia 27.8.2010, narok navrhovatela na
zaplatenie istiny preml€any nemal.

Vyrok o zamietnuti uplatneného prisluSenstva ( urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
X XXX, XX euro za obdobie od 16.12.2008 do zaplatenia ) pravne oddvodnil § 517 ods.1 Ob&. zdkonnika
a konstatovanim, Ze pravnou skutoénostou spésobujicou omesSkanie diZnika, je neposkytnutie plnenia
diznikom veritelovi riadne a v€as. Pravnym nasledkom tejto skuto€nosti je vznik prava veritela poZzadovat
uroky z omeskania. Okamihom kedy sa dostane diZnik do omeSkania, ma veritel pravo pozadovat Uroky
z omesSkania, priCom ich vySka je stanovena osobitnym vykonavacim predpisom. V posudzovanom
pripade sa odporkyfia sa dostala do omeSkania s plnenim dfia 16.12.2008 ( t.j. defi nasledujuci po
splatnosti faktury ) a pravo na uroky z omeskania sa premicali v trojro€nej premiCacej lehote, ktora
uplynula dha 16.12.2011. KedZe navrhovatel Ziadal rozSirenie navrhu o uroky z omeSkania az dha
28.6.2012, urobil tak po uplynuti premli&acej doby. Urok z omeskania je prisluSenstvo pohladavky a
v zavazkovych pravnych vztahoch mé povahu akcesoricku a je vedlaj§im pefiaznym zavazkovym
vztahom dlZznika popri jeho hlavnom pefiaznom zavazkovom vztahu. Povinnost platit iroky z omeskania
je jednym z pravnych doésledkov omeskania diznika so splnenim penazného dlhu. V désledku
omeskania dlZznika teda nevznika medzi u€astnikmi novy - dal$i zavazkovy vztah, meni sa len obsah
tohto zavazku, pretoZe sa rozsiril popri povinnosti splnit hlavny zavazok. Povinnost platit’ uroky z
omeSkania ako dbésledok omeskania nevznikd samostatne za kazdy defi trvania omeSkania ,ale
jednorazovo a to v den, ktorym sa dostal diznik do omeSkania s plnenim hlavného zavazku. Do
omeskania sa dostava len raz. Nema teda charakter dielCieho plnenia, ktoré by vznikalo kazdym driom
samostatne. Vychadzajuc z uvedeného, pri su¢asnom zohfadneni odporkyfiou vznesenej nadmietky
premli€ania, sud prvého stupfa uplatneny navrh na zaplatenie Urokov z omeSkania bez dalSieho ako
nedévodny zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.2 v spojenis § 151 ods. 7 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom
zneni ( dalej ,0.s.p.“). KedZe navrhovatel mal v konani cCiastoény uspech, sud prvého stupfia mu
priznal ndhradu trov konania vo vyske 52% s tym, Ze tieto trovy budu priznané a vycislené konkrétnou
sumou samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni pomeru Gspechu a netdspechu
navrhovatela zohladnil, Ze navrhovatef si uplatfioval proti odporkyni narok na zaplatenie sumy X. XXX, XX
euro s 5% urokom z omes$kania od 16.12.2008 do zaplatenia vycCislenym za obdobie od 16.12.2008
do rozhodnutia sidu na sumu X.XXX,XX euro. Spolu si navrhovatel uplatnil sumu X.XXX,XX euro ,
priznana suma X.XXX,XX euro predstavuje 76% Uspech a 24% neuspech navrhovatefla.

Proti prisudzujucemu vyroku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyha navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie v tejto Casti podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh na zaplatenie sumy X. XXX, XX euro
zamietol. Navrhovatelka namietla spravnost sudom prvého stupfia prijatych zaverov o mnozstve
odobraného plynu za obdobie od 18.7.2007 do 23.8.2007, ktoré nebolo mozné ani realne spotrebovat
( 11.311 m3).Navrhovatel vo vyjadreni z 22.10.2014 uviedol, Ze stav meradla plynu, ktory mala
spotrebovat, zistil po nahldseni stavu meradla novym odberatefom plynu. Uvedend informéciu
spochybniuje, kedZe nedoslo k riadnemu od&itaniu hodnoty meradla plynu pracovnikmi navrhovatela a
za jej pritomnosti. Naviac, navrhovatel a i novy odberatel mali finanény zaujem na €o mozno najvyssej
hodnote meradla plynu, ktoré jej tak mohli nauétovat. Plynové meradlo bolo pravdepodobne vadné
a meralo chybne. V konani preukazala, Zze poziadala SPP o preskuSanie spravnosti meradla, avdak
tento to neurobil. KedZe navrhovatel nepreukazal spravnost fungovania meradla plynu, jeho narok je
pochybny. Rozhodnutiu sudu prvého stupifa vytkla, Ze tento sa v rozhodnuti nevyporiadal so vSetkymi
fou prezentovanymi namietkami, ¢im jej odnal moznost konat' pred sidom. Vyjadrenia navrhovatela
tykajlce sa dizky fakturaéného obdobia, nepristupnosti meradla plynu oznadila za i&elové a nepravdivé.
Pokial navrhovatel rozSiril obdobie, po€as ktorého malo byt dané mnozZstvo plynu spotrebované,
opakovane voci tomuto naroku vznasala namietku premli&ania pravne oddévodnenu ust. § 100 ods.1,2,
§ 101 Obg. zakonnika a ¢l. 3.1, 3.7, 3.8 Obchodnych podmienok a tym, Zze pre posudenie zacatia
plynutia premiCacej doby je podstatnou skutoénost, kedy vzniklo navrhovatefovi pravo vyuctovat jej
spotrebu plynu. Toto pravo vzniklo navrhovatelovi po vykonani odpoctu plynu ureného meradla ¢o
znamena, ze premi¢acia doba zacala plynut’ dfia 18.7.2007 a uplynula dfia 18.7.2010. KedZe navrh
na zacatie konania bol podany az dia 27.8.2010, bol podany po uplynuti premi€acej doby. Odporkyria
napokon poukdazala na to, Ze spolu s byvalym manzelom predali byt spolo€nosti E. SKL..C..l.. ak jeho
fyzickému odovzdaniu do$lo 23. 8. 2007. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 3 vyhl. &. 265/1999 Z.Z. sudu
prvého stupria neobstoji. Vo vyhladke je uvedené, Ze novy odberatel zodpoveda za cely odber odo dha
posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho odberatela. Autor vyhlasky nespecifikuje
nového odberatela len na domacnost. Odporkyha vyslovila nazor, Ze uvedena ustanovenie je nutné
vykladat ako in&titat ochrany spotrebitela ministerstvom, to zn. pre domacnosti, t. zn. uklada povinnosti
akémukolvek novému odberatelovi, aj keby bol maloodberatelom, pripadne velkoodberatefom & inym
odberatefom.

Proti vyroku o zamietnuti uplatnenych udrokov z ome$kania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnutu ¢ast rozhodnutia podfa § 220 O.s.p. zmenil a priznal
mu uroky z omeSkania v uplatnenej vySke a za uplatnené obdobie. S poukazom na pravne zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dfia 18.8.2011, sp.zn. 2 Obdo 36/2010 kons&tatoval, Ze narok na
zaplatenie urokov z omeskania sud prvého stupfia nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil
skutkovy stav veci. V danom pripade mohol uUspesne uplatnit uroky z omeskania v ¢asovom intervale
ohrani¢enom na pomyselnej asovej osi ,, spredu” tromi rokmi odo dfia podania zaloby spatne. Pravo na
zaplatenie urokov z omeskania je pravom, ktoré sa preml¢uje za kazdy def samostatne, priCom nemusi
byt uplatnené za celé obdobie omeSkania. Sud prvého stupria preto nemal zamietnut’ Urok z omeskania
v plnej uplatnenej vyske, ale mal mu ich priznat za obdobie od 28.6.2009 do zaplatenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu odporkyne Ciastone zopakoval skutkové okolnosti
daného pripadu a konstatoval, Ze v konani pred prvostupfiovym siudom spotrebovany objem plynu
vysvetlil.  Namietku preml&ania vznesenu odporkyfiou mal za nedbvodnu, poukazujuc pritom na
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR zo dia 31.7.2008, sp.zn. 4 Cdo 146/2008 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dha 21.5.2015, sp.zn. 16 Co/7/2015.



Odporkyria v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela konStatovala, ze vo vztahu k
zamietajucemu vyroku sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolani podanych oboma procesnymi
stranami ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejednalo
sa o0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, vo veci sud prvého stupfa nerozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne vo vztahu k vyroku,
v ktorom jej bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu X.XXX,XX euro a odvolanie
navrhovatela proti vyroku, v ktorom bol zamietnuty jeho navrh na zaplatenie uplatnenych urokov z
omeskania, nie s podané dévodne. Sud prvého stupfia vo vztahu k uvedenym vyrokom riadne zistil
skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite a dostatoéne odévodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatela a odporkyne povaZuje odvolaci sud
za potrebné ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania
je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom
odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel
si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskiumané a
dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia preskimaval len v rozsahu odvolacich dévodov oboch odvolatefov obsiahnutych v podanych
odvolaniach.

Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvého stupha z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje ( § 219 ods.1,2
O.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa odvolaniami napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu, v ktorom
sud prvého stupnfia ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu X. XXX, XX euro a zamietol
navrh v Casti o zaplatenie 5% uroku z omeskania zo sumy X XXX,XX euro za obdobie od 16.12.2008
do zaplatenia. KedZe v odévodneni rozhodnutia vztahujucom sa na oba uvedené vyroky sud prvého
stupfia dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam, ktoré obaja odvolatelia v odvolani podanom proti rozsudku len zopakovali,
odvolaci sud osvojac si dévody napadnutého rozhodnutia, vyuZiva moznost danu mu ust. § 219 ods.2
O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

Povinnostou v&eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre
ludské prava zo diia 25.9.2012 vo veci U.E. proti Slovenskej republike /staznost &. XXXXX/XX/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy



proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
k namietkam odporkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia mozné konstatovat,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie uvedenym poZiadavkam vyhovuje a namietky odporkyne su v
tomto smere neddvodné a nepodlozené.

K odporkyrfiou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. vyplyvajucemu z
obsahu odvolania ( t.j. Ze sud prvého stupfia dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Zze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupnia vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p.,
a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vyS$li po€as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.. Odvolaci sud v prejedndvanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je vo vztahu k preskimavanému prisudzujucemu vyroku naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknuat, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Zze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, o malo byt zistené spbésobom vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie navrhnuté UCastnikmi konania do vyhlasenia
uznesenia o skonceni dokazovania , z doloZenych listinnych dbkazov, z vysluchu ucastnikov a
vypoclutych svedkov R. U. E. U. U. zistil skutkovy stav, nasledne vykonané dékazy vyhodnotil podia §
132 O.s.p. a z tychto dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zo zisteného skutkového stavu je aj podla nazoru
odvolacieho sudu nepochybné, Ze nahlaseny stav odberu plynu k 23.8.2007 ( ktorého kupna cena je
predmetom daného konania ) bol vysledkom kumulacie spotreby plynu na odbernom mieste v F. na Z.
ul.&.X/X, €. bytu L. za roky 2000 az 2007, v ktorom obdobi pravny predchodca navrhovatela vykonaval
uctovny stav plynu odberu plynu odhadom a vyuctovacie faktury vystavoval len na zéklade odhadu
stavu odberu plynu ( €1.5 bod 5.9 Obchodnych podmienok). Nepodstatnym je, ¢i k neuskutoCfiovaniu
zistovania realneho stavu meradla plynu dochadzalo za uvedené obdobie 2z dévodov na strane
odberatefla ( odporkyne ) alebo na strane dodavatela plynu. Podstatnym pre posudenie uplatneného
naroku je, ze odporkyha ako odberatel plynu kategdérie domacnost podla § 4 vyhl. & 265/1999
Z.z. v spojeni s €l.5 bodu 5.10 Obchodnych podmienok za situacie, kedy pravnemu predchodcovi
navrhovatela v roku 2007 neoznamila ukoncenie odberu plynu na oznadenom odbernom mieste a k
14.8.2007 byt na Z. ul.&.X/X U. F. spolo&ne s manzelom predala spoloénosti E. SK L..C..I.. ( odberatel
plynu kategérie maloodber), zodpoveda za stav ustaleného odberu plynu k 23.8.2007, ktory jej bol
nasledne vyuctovany faktirou €. XXXXXXXXXX v sume X. XXX, XX euro. Vychadzajuc z uvedeného je
neddvodnou i dalSia odvolacia ndmietka odporkyne o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v spore.

Sud prvého stupna vo vztahu k prisudzujucemu vyroku spravne pravne posudil i namietku premi¢ania
vznesenu v konani odporkyfiou , ked za prvy den zacatia plynutia trojroénej premicacej doby ustalil
den 16.12.2008, t.j. defi nasledujuci po dni splatnosti faktary €. XXXXXXXXXX, ktorou bola suma
tvoriaca predmet konania ( X XXX,XX euro ) vyfakturovana odberatelovi plynu, t.j. odporkyni. V
danom pripade vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie kiipnej ceny za dodany plyn az splatnostou
oznalenej faktury, t.j. momentom, kedy poziadal diznika o splatenie dlhu. AZ splatnostou vznika



moznost uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku . Ustanovenie § 101 ObC.
zakonnika pouzitim slov ,, ked' sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz , viaze za€iatok plynutia premiCacej
doby na den, ked sa pravo skuto€ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude , a nie na den, ked by sa mohlo
po prvy raz uplatnit, ako sa mylne domnieva odporkyria.

K namietke odporkyne, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci
prvostupriovy sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

Za vecne a pravne spravny odvolaci sud posudil i vyrok rozhodnutia sudu prvého stuphia, ktorym
zamietol navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 5% uroku z omeSkania zo sumy X.XXX,XX euro
za obdobie od 16.12.2008 do zaplatenia. K odvolacim namietkdm navrhovatela vztahujucim sa k
tejto Casti rozhodnutia konstatuje, Ze uroky z ome8kania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods.3
Ob¢. zakonnika). Zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom je pefiazné plnenie, méze byt hlavny
alebo vedlajsi (akcesoricky). O hlavny zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k
zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej pefiaznej Ciastky. Vedlajsim (akcesorickym) pefiaznym zavazkovym
vztahom je mimo iného zavazok (povinnost) diznika zo zmluvy (v danom pripade zmluvy na odber
plynu) alebo zo zakona zaplatit' veritelovi urok ako ur&itd pomernu ¢ast (spravidla uréenu percentualnou
sadzbou) hlavného pefiazného zavazku; “drokovy* pravny vztah méze vzniknut iba vtedy, ak bol medzi
ucastnikmi (platne) zaloZzeny hlavny pefiazny zavazkovy pravny vztah. Povinnost dlznika zaplatit' uroky
z omeskania je jednym z pravnych nasledkov omeSkania dlznika so splnenim pefazného dlhu (§ 517
ods. 2 Ob¢. zadkonnika) a spoc€iva v tom, Ze diZznik musi poskytnut’ veritefovi okrem vlastného plnenia
(istiny) tiez stanovené percento z tej asti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani. V désledku
omeskania diZznika nevznika medzi ucastnikmi novy (dal8i) zavézkovy pravny vztah; ak teda vznikne
diZznikovi povinnost zaplatit’ veritelovi iroky z omeSkania, dochadza k zmene v obsahu prav a povinnosti
diznika, inak povedané, k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu spodivajucej v tom, Ze vedla
povinnosti splnit hlavny zavazok je diznik povinny spinit tiez zavazok vedlajsi (akcesoricky).

Uroky z omeskania maju povahu opakujicich sa davok, ktoré mozno veritefovi priznat sudnym
rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi az v buducnosti. To mimo iného znamena, Ze pre povinnost
diZnika platit uroky z omes8kania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy dos$lo k omeskaniu
so splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, &i kazdy dalsi den
diznik porusuje svoju povinnost pInit riadne a v&€as hlavny pefiazny zavazkovy vztah, teda nie je pre
povinnost’ diznika platit uroky z omeSkania vyznamna. Z uvedenych dévodov i odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze povinnost platit droky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne
(nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani
so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zacina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa
pravo preml¢&i ako celok ( vid napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 19.7.2012, sp.zn. 7 Cdo
73/2012, zo dfia 6.3.2014 zo diia 3 Cdo 388/2012). Preto pokial v prejednavanom pripade si navrhovatel
uplatnil pravo na aroky z ome$kania az dfia 28.6.2012, urobil tak po uplynuti trojro€nej premli&acej doby,
ktora uplynula dfia 16.12.2011.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podfa § 219 ods.1,2 O.s.p.
( vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol v dévodoch oboch odvolani napadnuty) ako vecne a
pravne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods.2 v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p. pri
prihliadnuti na neuspech oboch odvolatelov. V danej veci bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamené v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na uradnej tabuli sudu ( § 156 ods.3
O.s.p.)avsulade s ust. § 21 ods.2 zak.¢. 36/2005 Z.z. v plathom zneni o Spravovacom a kancelarskom
poriadku bolo v rovnakej lehote zverejnené v elektronickej podobe na webovej stranke sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



