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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Bratislava -
Blumental, so sidlom Vazovova 8, 811 07, ICO: 31 751 750, v zastUpeni: MAPLE & FISH, s. r. o.,
advokatska kanceléria, so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti odporkyni: A.
8., E.. XX. XX. XXXX, I. Z. XXX, XXX XX B. D., v zastGpeni: Mgr. Martin Paskala, advokat, so sidlom
Zahradnicka 27, 811 27 Bratislava, o vypratanie bytu a o vzajomnom navrhu, na odvolanie odporkyni
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, €. k. 19C/87/2014-79 zo dria 03. 09. 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia odporkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu
dnia 13. 05. 2014, sa navrhovatel doméahal od odporkyne vypratania bytu €. XX, nachadzajiceho sa na
X. nadzemnom podlazi v bytovom dome na I. Q. X, [, supis. &.: XXXX, na parc. &.: XXXXX/X, ktorej
vlastnikom je navrhovatel, evidovany Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, na LV ¢&.
XXXX, k. 0.:S. A.,obecl.,m. &.: S. A,, F. |. U. a nadhrady trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze odporkyfa na sudnom pojednavani konanom dna 21. 07.
2015 dorugila odporkyna, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, sudu vzajomny navrh datovany
dna 21. 07. 2015, ktorym Ziada, aby sud zaviazal navrhovatela odovzdat odporkyni do uZivania 1-izbovy
byt €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome na |. Q. X, I., na X. poschodi, supis. &. XXXX, na parc.
C.: XXXXX/X, zapisany na LV & XXXX, k. 0.: S. A., na zdklade najomnej zmluvy &. XXX/XXXX zo
dria 15. 04. 2005. Sud prvého stupria uloZil odporkyni, aby v lehote 10 dni zaplatila sudny poplatok za
vzajomny navrh vo vy8ke 99,50 Eur. Rozhodnutie bolo prdvnemu zastupcovi odporkyne doru¢ené diia
06. 08. 2015. Podanim doru€¢enym sudu dria 21. 08. 2015 poziadala odporkyna, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, o priznanie oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu, priCom
k Ziadosti doloZila vyplnené tlagivo dokladujuce pomery U&astnika konania, vypis z listu vlastnictva &.
XXX pre k. u: Z., potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo diia 18. 08. 2015.
KedZe odporkyfa podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 21. 08. 2015 poziadala o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. K navrhu predlozila ,Tla€ivo pre dokladovanie pomerov u€astnikov konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,” vypis z listu viastnictva €.
XXX pre k. 0. Z. a potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dia 18. 08.
2015. Odporkyfia na vyzvu sudu prvého stupfia nereagovala a svoje zarobkové a majetkové pomery
nepreukazala. Sud prvého stupfia tak nemohol dospiet k zaveru, Ze majetkové pomery odporkyne
odbvodriuju oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Preto s poukazom na ust. § 138 ods. 1,2 O. s.
p. jej navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nevyhovel.



Uvedené uznesenie napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim odporkyfa, povazujic napadnuté
uznesenie za nespravne, sudu prvého stupha vytkla, Ze v plnej miere nezohladnil vietky skuto€nosti,
tykajuce sa jej majetkovych a socialnych pomerov a nezohladnil skutoénosti vo vzajomnej suvislosti.
Poukazuje na to, Ze dostato¢ne preukazala svoje majetkové a finanéné pomery, priCom z predlozenych
dokazov vyplynulo, Ze jej finanCna, resp. majetkova situacia je nepriazniva. Vzhladom na vysSie uvedené
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze odporkyni prizna
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na zaklade ziadosti odporkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov, osobne podanej sudu dria 21. 08.
2015, sud prvého stupfia vyzval odporkyfiu na pojednavani dnia 21. 07. 2015 odmietla sudu prvého
stupnia odpovedat z akych finan&nych prostriedkov hradi svoje Zivotné potreby v suvislosti s jej pobytom
v I.. S vySSie uvedenym skutkovym zistenim sudu je potrebné uviest, Ze pravny zastupca odporkyne
v rdmci svojho prednesu na pojednavani dfia 21. 07. 2015 poziadal, Zze ak by bola odporkyna v
konani neuspedna, aby sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania z dévodu
hodnych osobitného zretefa. Na to odporkyna uviedla, Ze je od roku 2012 evidovana ako nezamestnana.
Odporkyna eviduje priznanu pohladavku vo vyske 14.937,26 Eur, odporkyfia povaZuje za potrebné
dodat, Ze sa jedna o Skodu spbsobenu trestnym ¢inom podvodu, za €o bola O.. A. I. pravoplatne
odsudena, av8ak pohfadavka je vzhfadom k velkému poc&tu posSkodenych a majetkovym pomerom
odsudenej prakticky nevymoZzitelna.

Vzhlfadom k celkovym majetkovym a socialnym pomerom odporkyne, ako aj k vySke sudneho poplatku,
ktory by bola odporkyra povinna za vzajomny navrh na zacatie konania zaplatit’ (vo vySke 99,50 eur) a
pri zohladneni toho, Ze odporkyfa je nezamestnana od roku 2012, byva v byte na |. Q.. C.. X K. |., kde
hradi mesac¢né vydavky suvisiace s byvanim v celkovej sume 99,20 Eur, priCom uviedla, Ze nema ziaden
prijem. Rovnako na pojednavani konanom dfia 21. 07. 2015 odporkyfa odmietla sudu odpovedat z
akych finanénych prostriedkov hradi svoje Zivotné potreby v suvislosti s jej pobytom v Bratislave, dalej
z predloZenych listin dalej vyplyva, Ze odporkyfia vlastni orni p6du vedenu na LV &. XXX, k. u. Z. v
pomere 1/1, ma aktualny zostatok na ucte v banke vo vyske 14,- Eur, priemerny zostatok uc¢tu v banke
k 15. dfiu mesiaca za poslednych 6 mesiacov uvidela sumu 204,90 Eur. Eviduje priznanu pohladavku
vo vyske 14.937,26 Eur od O.. A. I.. Dalej uviedla, Ze je od roku 2011 vydata, manzelov prijem je v
priemere 700,- Eur mesacne (déchodok + prijem z podnikania), vlastni nehnutelnosti, manzel ma vklady
a uspory v sume 5.000,- Eur a vlastni osobné motorové vozidlo v hodnote 2.000,- Eur, z tychto listin
dalej vyplyva, Ze odporkyha sa osobne sa stara o rodi¢ov - déchodcov, nema Ziadne dlhy.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), po tom, ako odvolaniu voci uzneseniu, ktoré vydal vy8si sudny uradnik,
sudca sudu prvého stupria nevyhovel (§ 374 ods. 4 O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla § 138 ods. 1 prva veta O. s. p. na navrh mdze sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo s€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery uastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. individualne oslobodenie od sudnych poplatkov, t. j.
oslobodenie, ktoré na rozdiel od oslobodenia zakonného (vecného a osobného) upraveného zakonom €.
71/1992 Zb., sud mbze i nemusi na navrh u€astnika priznat. Na to, aby sud takéto oslobodenie priznal,
musi byt splnenych niekolko zakonnych predpokladov.

Okrem spbsobilého subjektu, ktory navrh na oslobodenie podava, prvou zdkonnou podmienkou
priznania individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov je, aby u€astnik o oslobodenie poziadal.
Druhou z&konnou podmienkou je, Zze oslobodenie oddvodriuju pomery u&astnika. Obsah pojmu
.pomery UCastnika“ zakon sice neSpecifikuje, no z podstaty oslobodenia jednoznacne vyplyva, Ze ide
predovSetkym o pomery majetkové, pricom u fyzickych oséb sa posudzuju zarovern pomery
osobné, zarobkové, rodinné, socidlne a zdravotné. V procese skimania majetkovych a inych pomerov
ucastnika je potom potrebné, aby sud skimal predovsetkym tie okolnosti, ktoré nie st len prechodne;j
povahy, priCom tieto okolnosti musia byt natolko zavazné, Ze poplatnik objektivhe neméze splinit’ svoju
poplatkovu povinnost alebo Ze jej spinenie od neho nemoZzno spravodlivo pozadovat.



Poslednou tretou zakonnou podmienkou je, Ze u U€astnika Ziadajuceho o oslobodenie nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. O svojvéli pri uplatfiovani &i braneni prava
mozno hovorit' v savislosti so zneuzitim prava ucastnikom, 0 zrejme bezuspedné uplatriovanie &i
branenie prava pdjde vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatefa mozno bez dokazovania dospiet’ k
nepochybnému zaveru o tom, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet.

Pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je ulohou sudu vyhodnotit
celkové majetkové pomery Ziadatela, a to aj vzhlfadom na povahu a vySku uplatiiovaného naroku, ktory je
predmetom konania a z ktorého sa odvija aj vySka sudneho poplatku; tieZ posudit, i nepriaznivé pomery
ucastnika su vysledkom subjektivneho zavinenia Ziadatela alebo €i su objektivne dané okolnostami
existujucimi nezavisle od jeho vole.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkovje vzmysle § 138 ods.
1 O. s. p. potrebné, aby suc€asne boli splnené dve podmienky, a to Ze: 1. oslobodenie je odovodnené
pomermi Ziadatela a 2. nejde o pripad svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatfiovania alebo
branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je splnena €o i len jedna, nemozno Ziadosti u¢astnika o
oslobodenie od sudnych poplatkov vyhoviet. Oslobodenie méze sud priznat’ aj len pre €ast konania,
alebo len na urcité ukony, alebo len na €ast sudneho poplatku (vymedzenu napr. zlomkom, pripadne
percentom).

Po zohladneni vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze zistené osobné pomery
odporkyne nesvedcia pre prijatie zaveru o dévodnosti jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
a to z nasledovnych dévodov: odporkyfa na sudnom pojednavani konanom drna 21. 07. 2015 sudu
neozrejmila, z akych finan€nych prostriedkov pokryva svoje Zivotné potreby v Bratislave, ked ako sama
uvadza od roku 2012 nepracuje, sudu neuviedla a nepreukazala akékolvek relevantné dévody, ktoré
by jej branili pracovat a dosahovat prijem, s poukazom na jej dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie
ekonomického smeru, odporkyha je od roku 2011 vydatd, prijem manzela odporkyne, ktory ma vodi
nej zakonnu vyZzivovaciu povinnost, predstavuje minimalne sumu 700,- Eur mesacéne, odporkyria udava
manzelove Uspory v sume 5.000,- Eur, pri€om obaja su bez existencie dlhov a vyZivovacich povinnosti
k maloletym detom, samotna vySka sudneho poplatku predstavujuceho sumu 99,50 Eur.

Z tychto dévodov a vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka ani v odvolacom konani nepredlozila
potrebné doklady, z ktorych by bolo mozné posudit dévodnost’ jej ndvrhu na priznanie oslobodenia od

sudnych poplatkov, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



