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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: S. O., H..
XXX XXXX, C. A. XX, XXX XX S. - N., proti zalovanym: X. F. Z.E. Q.. K., H.. XX.X.XXXX, R. C. Z. C.
E.-M.D., X. L. Z, H.. XX.X.XXXX, R. C. Z. C. E. - M. D., o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.610,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.av2.rade si povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.610,- EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.610,- EUR od 19.12.2013 do zaplatenia,
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi vodi Zalovanymv 1.av2.rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$Sim sidnym
uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 19.12.2013 doméahal vodi zalovanym  zaplatenia sumy
1.610,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Po skutkovej stranke Zalobu zdévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na F. C..
XXXXX H. KN.E.E., E..U.. U., obec: E. - M. D., a to bytu C.. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi v
bytovom dome supisné &islo XXX, N. C.. X, na E. V. N. E. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné €islo XXX vo velkosti 283/10000,
spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela KN C XXXX o velkosti 283/10000. Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k uvedenej nehnutefnosti na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna
29.4.2013. Uviedol, Ze Zalovani odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k vy8Sie uvedenym
nehnutefnostiam uzivaju predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu a Zalobcovi neplatia najomné,
ktoré je v danom &ase obvyklé, tj. 11,50 EUR denne. Zalovani uzivaji nehnutelnost bez pravneho
dovodu a zalobcovi neplatia uhrady spojené s uzivanim bytu, ktoré si Zalobca uplatnil od 29.8.2013,
kedy bol podany predchadzajuci navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, az do doby podania
tejto Zaloby, t.j. do 16.12.2013. Vy8ku obvyklého najomného Zalobca stanovil nasledovne: obvyklé
najomné za prenajom obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite a v danom &ase vo vy3ke 11,50 eur
denne od 29.8.2013 do 16.12.2013, t.j. 140 dni x 11,50 je 1.610,- EUR. Vy3Sku trhového najomného
Zalobca preukazoval z informacie z realitného portalu bazos.sk. K navrhu vo veci samej Zalobca predlozil
giastodny vypis z Listu vlastnictva &. XXXXX, E..U.. U..

3. V predmetnej veci sud vydal Platobny rozkaz &. 19Ro/756/2013-6 zo diha 22.1.2014, ktorym sud
zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade k zaplateniu sumy 1.610,- EUR spolu s urokom z omes$kania vo



vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.610,- EUR od 16.12.2013 do zaplatenia, proti ktorému Zalovani v 1. a v
2. rade podali v zakonnej lehote odpor dria 12.2.2014.

4. V odpore zalovani k dévodom podania odporu uviedli, Ze dfia 29.4.2013 podali navrh na uréenie
neplatnosti drazby bytu, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12C/100/2013.
Nevedeli na zaklade ¢oho si Zalobca opakovane uplatfiuje narok na uhradu Zalovanej sumy, kedze
opakovane sa dozaduje rovnakych zaujmov, kde boli jeho navrhy zamietnuté z dévodu konania
o neplatnosti drazby. Uviedli, Ze vedené konania maju sp. zn. 36Ro0/560/2013, 25C/127/2013,
41C/386/2013, 25R0/33/2014, 19R0/756/2013, ktoré ma k dispozicii sud prelustrovat. Doplnili, ze so
Zalobcom nemaju najomnu zmluvu, z ktorej by boli povinni platit ndgjomné. Z doévodu, Zze nemaju so
Zalobcom najomnu zmluvu a vedu konanie o neplatnost’ drazby navrhli, aby sud Zalobu zamietol.

5. V podani z 24.3.2014 Zalovana v 1. rade podala odvolanie vo&i uzneseniu Okresného sudu Kosice
I, sp.zn. 19R0/756/2013 zo dha 13.3.2014, ktorym ich sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za
odpor, a to z dévodu, Ze je oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Argumentovala, Ze so Zalobcom
nema zmluvny vztah, Zalobcu povaZovala za podvodnika. Uviedla, Ze diha 13.3.2014 zacalo trestné
stihanie suvisiace so Zalobcom, Zalovana v 1. rade vystupuje v danom konani ako svedok, nechce marit
vySetrovanie.

6. Uznesenim sp.zn. 11Co0/535/2014, pravoplatnym dfia 10.8.2015 odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu KosSice | sp.zn, 19R0/756/2013 z 13.3.2014.

7.V podani z 13.5.2015 zalovana v 1. rade podala proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie.
8. V podani z 2.11.2015 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze vo veci sa obratila na Centrum pravnej pomoci.

9. Zalovana v 1. rade na vyzvu sidu ohladom predloZenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci v podani
z 11.1.2016, 19.4.2016 i 10.7.2016 uviedla, Ze doposial nema rozhodnutie.

10. V podani z 2.8.2018 Z.. P.. D. sudu oznamil, Ze na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci
a v zmysle plnomocenstva udeleného Zalovanou v 1. rade ju v konani zastupuje. Zaroven predloZil
Rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 10.7.2018, ktorym bol Zalovanej v 1. rade priznany narok na
bezplatnu pravnu pomoc.

11. Uznesenim &.k. 2C/60/2015 z 5.10.2018 sud zalovanu v 1. rade vyzval k doplneniu dovolania.

12. Pravny zastupca zalovanej v 1. rade v podani u 5.11.2018 dovolanie nedoplnil, uviedol, Ze bude
hospitalizovany, preto Uznesenim ¢.k. 2C/60/2015 z 17.12.2018 mu sud predizil lehotu do 20.1.2019.

13. V podani z 13.3.2019 pravny zastupca Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze sa mu nepodarilo skontaktovat
s klientkou telefonicky, pisomne, a to ani jemu ani Centru pravnej pomoci v desiatkach sporov, ktoré ma
Zalovana na viacerych sudoch.

14. Najvy8si sud Slovenskej republiky Uznesenim sp.zn. 7Cdo/176/2019 z 29.9.2020 dovolanie
odmietol.

15. Uznesenim ¢.k. 2C/60/2015-96 z 4.12.2020 sud zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu KoSice | z
22.1.2014, sp.n. 2C/60/2015.

16. Z dbvodu dlhodobej pracovnej neschopnosti predchadzajucej sudkyne bol spis dfia 8.6.2021
prideleny do senatu 42C.

17.V podani z 5.7.2021 pravny zastupca Zalovanej v 1. rade na vyzvu sudu uviedol, Ze Rozhodnutim
Centra pravnej pomoci z 6.11.2019 bol narok na bezplatnu pravnu pomoc Zalovanej v 1. rade odnaty. K
uvedenému predlozil Rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 6.11.2019.



18. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade ma evidovany od 12.9.2019 trvaly
pobyt v KoSiciach - Dargovskych hrdinov. Rovnako ma evidovany trvaly pobyt i Zalovany v 2. rade, preto
sud Zalovanym pisomnosti doru€oval v stlade s § 106 ods. 3 CSP a tieZ prostrednictvom mestskej Casti.

19. Pojednavanie nariadené na den 23.3.2022 bolo zruSené z dévodu praceneschopnosti konajucej
sudkyne.

20. Na pojednavanie nariadené na defi 9.9.2022 sa strany bez ospravedinenia nedostavili, preto
sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu. Predvolanie na pojednavania bolo Zalobcovi doru¢ené
23.3.2022 a zalovanému v 2. rade dfia 13.5.2022. Zalovane;j v 1. rade sud predvolanie na pojednavanie
dorucil zverejnenim na uradnej tabuli, webovej stranke sudu, ako aj prostrednictvom mestskej Casti E.
-M. D. a tieZ na adresu, ktord oznamila pre doruovanie na Postu 22, KoSice (¢l. 118).

21. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych
dékazov tvoriacich obsah spisu (Navrhom na vydanie platobného rozkazu, Ciastoénym listom
vlastnictva &. XXXXX E..U.. U., obec E. - M. D., ponukou uverejnenou na bazos.sk diia 4.12.2013,
vyjadreniami stran sporu, ostatnym spisovym materialom), priCom zistil tento skutkovy stav:

22. Predmetom tohto konania je Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovani v 1. a v 2. rade uzivali nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XXXXX
kat. uzemia U., obec E. - M. D. v obdobi od 29.8.2013 do 16.12.2013 bez pravneho dévodu, pri€om
vyluénym vlastnikom uvedeného bytu je Zalobca.

23. Podla ¢iasto¢ného Listu vlastnictva ¢. XXXX, kat. tzemia U., X. E. - M. D., X. E. P, sud zistil, ze
ku 13.12.2013 bol Zalobca vylu€nym vlastnikom bytu &. XX vo vchode €. X, na X. S. obytného domu
€. stip. XXX na E. X N. E. postaveného na parc. €. XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 348 m2,
veitane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku
v podiele 283/10000, a to na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu kdpnej zmluvy N.-XXXX/XX zo dfia
29.4.2013. Z poznamky vyplyva, Ze sa vedie sudne konanie o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby ¢&.
12C/100/2013. Predmetnym Listom vlastnictva €. XXXX mal sud preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu
v spore.

24. Z vypisu z LV & XXXXX, E..U.. U. vyplyva, Zze k 13.3.2013 bol predmetny byt vo vlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade, titul nadobudnutia: Rozhodnutie o povoleni vkladu kupnej zmluvy N.-XXXX/
XXXX zo dna 23.9.2011.

25. Zinzeratu zverejneného na internetovom prehliadaci bazos.sk vyplyva ponuka prenajmu 2. izbového
bytu vo vyske 420,- EUR mesacne.

26. Okresny sud KoSice | Rozsudkom sp.zn. 12C/100/2013 zo dha 1.6.2018 Zalobu Zalovanych o
neplatnost drazby predmetného bytu zamietol. Zalovanym v 1. - 4. rade priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom sp.zn. 5C0/63/2019 zo dra 4.6.2019
potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 12C/100/2013-928 zo dha 1.6.2018. Rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/63/2019 nadobudlo pravoplatnost dfia 12.8.2019. Z uvedeného
je zrejmé, Ze drazba bytu C.. XX H. X. pochodi na E. X N. E. zo dfia 2.4.2013, je platna.

27. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zdkonnych ustanoveni:
28. Podla ust. § 126 Obcdianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Najma sa m6ze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju

nepravom zadrzuje.

29. Podfa ust. § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

30. Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



31. Podla ust. § 451 ods. | , 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, dIZznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni uroky z omeskania , ak nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome&kania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, zmeneného nar.
vlady SR €. 20/2013, ktorym sa ustanovuju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky k prvému driu omeSkania s plnenim penazného zavazku.

34. Sud povazoval Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu, nakolko Zalobca uniesol
dékazné bremeno tvrdenych skutoénosti. Zalobca nadobudol predmetny byt od vydraZitela na zaklade
kupnej zmluvy (ktorej vklad bol povoleny na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu pod &. N.-XXXX/
XX zo diia 29.4.2013), bol teda v rozhodujucom ¢ase od 29.8.2013 do 16.12.2013 vylu&nym vlastnikom
bytu €. XX na E. X N. E., drazba bytu bola vykonana platne. Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Zalovani v |. a v 2. rade uzivaju byt C. XX na E. X N. E. bez pravneho dévodu a Zalobcovi ako
vlastnikovi predmetného bytu neplatia najomné. Z inzeratu z realitného portalu bazos.sk vyplyva, Ze
za prenajom podobnych nehnutelnosti v danej lokalite a v danom &ase bola poZzadovana suma v
sume 420,- EUR mesacne, teda sumu 11,50 EUR denne sud povaZoval za obvyklé najomné. Zalovani
nevyuZili pravo procesnej obrany a tvrdenie Zalovaného ohladom vysky obvyklého najomného za
prenajom predmetnych nehnutelnosti, ako i ohfadom rozsahu bezdévodného obohatenia nenamietali.
Zalovani rozporovali tvrdenia Zalobcu, Zze byt C.. XX na E. X N. E. uzivali bez pravneho dévodu v
zalovanom obdobi, pretoze so zalobcom neboli v zmluvnom vztahu. Skuto&nost, ze zalovani nie su
so Zalobcom v zmluvnom vztahu neznamena, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalovani uzivaju nehnutelnost v jeho vlastnictve bez pravneho dbévodu (teda bez
zmluvy). Zalovani vo vyjadreniach k Zalobe nerozporovali, Ze v Zalovanom obdobi uzivali predmetny byt.
Zo situacie ked Zalovani uzivaju bez najomnej zmluvy byt Zalobcu, vznikol Zalobcovi narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia vzniknuté tym, Ze Zalovani sa na ukor Zalobcu bezdévodne bez pravneho
dbvodu obohatili. Zo Zalobného navrhu vyplyva, Zalobca sa doméha vydania bezdévodného obohatenia
celkovo v sume 1.610,- EUR za obdobie od 29.8.2013 do podania Zaloby 16.12.2013, t.j. za 140 dni.
KedZe sud povazoval zalobu za dévodnu v nepopretej Casti vySky a rozsahu naroku, preto zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne vydali bezdévodné obohatenie vo vyske 1.610,-
EUR na istine tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

35. KedZe mal sud preukazané, Ze Zalovani nesplnili svoj dlh riadne a v&as, sud zaviazal Zalovanych
aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,25% roc¢ne od 19.12.2013 (odo dna podania Zaloby na
sud), az do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Nebolo medzi stranami sporu sporné,
Ze k 19.12.2013 boli Zalovani v 1. a 2. rade vyzvani Zalobcom na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vyska urokovej sadzby 5,25% rocne je v sulade s ust. § 3 ods. | nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.2.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$sia,
ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Ku
driu 29.8.2013 bola zakladna urokova sadzba vo vyske 0,25%, zakonny Urok z omeskania bol teda vo
vyske 5,25% ( 5 + 0,25).

36. O splneni povinnosti v 3-diovej lehote sud rozhodol v sulade s ust. 232 ods. 3 CSP, podla ktorého
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

37. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu) tak,
Ze Zalobcovi vodi Zalovanym v 1. a 2. rade sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny.



38. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresny
sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie )§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdzZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



