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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, proti zalovanej X. A., S. M. W. Z., A. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, zastlpenej opatrovni¢kou
U.U.-C. J. V. Z E., za Gcasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢&. 7, v konani o zaplatenie 248,95 eura
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfa
16.12.2014 ¢.k. 36C/106/2013-102 takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia v r
acia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi ako aj vedlajSiemu u€astnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia zmluvnej pokuty za
nedodrzanie podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanej. Nakolko Zalovana
nesplnila svoj zavazok zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu, v ddsledku &oho jej musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené
z prevadzky, zalobca vystavil zalovanej faktaru na zaplatenie zmluvnej pokuty konkr. faktdru &.
XXXXXXXXXX, splatnt diia XX XX.XXXX na sumu 248,95 eura, ktor( zalovana neuhradila. Zalobca
pripojil k Zalobe zmluvu o postupeni pohladavok zo dria X.XX.XXXX, vratane Specifikacie uplatnene;j
penaznej pohladavky a VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluZieb u&inné od 1.2.2009.

Po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze Zaloba je nedévodna. Vychadzajuc z &l. || zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dria X.XX.XXXX uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telecom, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom, v zmysle ktorého Zalobcovi mali byt postupené len pohladavky
Specifikované v Protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok podfa priloh 1-10 s
tym, Ze k u€innému prevodu postupovanych pohlfadavok malo ddjst nadobudnutim uginnosti zmluvy o
postupeni a podpisom Protokolu, vyvodil, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom jeho aktivne;j
legitimacie, pretoZe napriek vyzve sudu, nepredlozil dbkaz o ucinnom prevode oznalenych pefiaznych
pohladavok a sud tak nemohol uzavriet, Ze riadnym vlastnikom pohfadavky je prave zalobca. Dévodil
pritom, Ze iba z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok nebolo preukazané, Ze na Zalobcu preslo
prave vlastnictvo pohladavky vo vySke 248,95 eura voci Zalovane;j.

O trovach vedlajsieho u€astnika rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1
O.s.p. Za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov



konania, povazoval skutocnost, Ze vedlajSi u€astnik opakovane poddva na sud vyjadrenia s rovhakym
obsahom, bez zretela na konkrétne uplatneny narok a v danom pripade jeho podanie nemozno
povazovat za procesnu obranu, v dbsledku ktorej sud Zalobu vod&i Zalovanej zamietol. Konstatoval,
Ze v prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, tj. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sudu. V predmetnej veci vedlajSi u€astnik namietal skutonosti, na ktoré sud
uz sam z Uradnej povinnosti musi prihliadat, preto si vedlajSi u€astnik, hoc zastupeny advokatom,
musi byt vedomy toho, Ze vynalozené trovy, pokial neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania, teda neboli uelne vynaloZené, nebudli mu sudom priznané. Dodal,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania nemozno povazovat za ddkaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel vedfajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych
zaujmov spotrebitela, a najma na skutoénost, Ze z vlastného podnetu vstupil do konania ako profesijna
organizacia na ochranu spotrebitela a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, uviedol, Ze nemozZno povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZené.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika, podal v€as odvolanie vedlajsi
ucastnik. Podla obsahu uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil a priznal mu nahradu trov prvostupriového
i odvolacieho konania spolu v sume 93,83 eura. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo
drfia 14.5.2014 ¢.k. 8C0/218/2014-92, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.8.2012
€.k. 16C0/273/2012-163 a konstatoval, Ze jeho namietka voci naroku (t.j. zmluvnej pokute) uplatnenému
Zalobcom bola nélezita, vecna a ucelna. A ak by aj Zalobca v konani preukézal dokaz o u¢innom prevode
pohladavok, musel by sud Zalobu zamietnuta z dévodu, Ze uplatnena zmluvna pokuta predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhlfadom na uvedené povaZuje rozhodnutie sudu prvého stuprfia o
neucelnosti trov vedlajdieho u€astnika za nespravne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho uéastnika v
danej veci su vynaloZené neucelne z toho dbvodu, Ze absentuje suhlas u€astnika konania so vstupom
vedlajSieho uCastnika na jeho strane a Ze vyjadrenia pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika nie su
potrebné pre rozhodnutie sudu, nakolko sud ma povinnost prihliadat na ochranu spotrebitela ex offo.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskimal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria o trovach konania
vedlajSieho ucastnika, aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania vedfajSieho ucastnika vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal z nazoru, Ze trovy konania
vynaloZené v slvislosti s Ugastou vedlajSieho U&astnika nespifiaju poZziadavku potrebnosti a ugelnosti
a Ze z tychto dévodov su splnené podmienky pre pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p..

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ciefom tejto pravnej upravy, zavedenej do Obcianskeho sudneho poriadku zadkonom &. 384/2008 Z.z.,
bolo podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rbzne pravnické osoby. Obd&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni
vedlajSieho ucastnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov je zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 250/2007 Z.z."). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢.
250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo méze
byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfou jeho innosti. V prejednavanom pripade je
nepochybné, Ze takouto pravnickou osobou je i ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktory
vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného spotrebitefa.



Podstata povinnosti hradit' trovy konania spociva v tom, Ze sud zaviaZe jedného u€astnika konania
nahradit’ druhému ucastnikovi bud’ celkom, alebo s&asti trovy konania, ktoré v priebehu konania tento
druhy ucastnik uz zaplatil. Pritom povinnost’ nahradit’ trovy konania zahffia iba tie, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania spravuje
predovSetkym zasadou uUspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Len vynimo&ne mdze sud v konani
procesne uspesnému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Ob¢iansky sudny poriadok priznava
sudu moderacné pravo zmiernit désledky ustanoveni upravujucich nadhradu trov konania v § 150 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi u€astnik v konani
ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik (v sudenej veci Zalovany spotrebitel), mozno z toho vyvodit
zaver, ze vedlajSiemu uastnikovi mbze byt priznana aj nahrada trov konania za predpokladu, kedy
pravo na nahradu trov konania vznikne U€astnikovi, ktorého v konani vedl'ajSi u¢astnik podporoval.

Pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy v pripadoch, ak su naplnené predpoklady
pre priznanie nahrady trov konania, avSak v konani dospeje sud k zaveru, Ze ide o vynimocny pripad
hodny osobitného zretela, pre ktory je na mieste nahradu trov konania nepriznat' alebo znizit.

Odvolaci sud je v posudzovanej veci toho nazoru, Ze za dévody hodné osobitného zretefa v zmysle §
150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré sud prvého stupria nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nemozno bez dalSieho pokladat' len samotnu skuto€nost, Ze vedlajSi u¢astnik opakovane podava na sud
spolu so svojim vstupom vyjadrenia s rovhakym obsahom, bez zretefa na konkrétne uplatneny narok.

S poukazom na vySSie uvedené je odvolaci sud v posudzovanej veci toho nazoru, Ze sa nemozno
stotoZnit s argumentaciou prvostupfiového sudu o nadbytoCnosti a nehospodarnosti pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi. Pod pojem "kazdy" spada aj vedlajsi u€astnik konania.

VedlajSi uCastnik ma v konani rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p.. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoziuje kazdému u&astnikovi dat
sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt aj advokat. Procesny
predpis upravujuci obCianske sudne konanie vo svojich ustanoveniach nevylu€uje moznost’ u€astnika
odborne spésobilého hajit svoje zaujmy v konani pred sidom nechat sa zastupit zastupcom a aby len
z tohto dévodu nemala mu byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost' vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat
v konani advokatom. Takto vynaloZzené naklady je preto potrebné povazovat za ucelné. Aj vedlajsi
ucastnik ma teda pravo na pravnu pomoc pred sudom, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci
civilného konania realizuje moznostou zabezpecit' kvalifikované pravne zastipenie splnomochenym
pravnym zastupcom.

VedlajSi u€astnik tak neméze byt vyluceny z volby, akym spdsobom si toto zékladné pravo (na pravnu
pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat,
¢i trovy konania boli u€elne vynaloZené a ¢&i je dévod na priznanie nahrady trov proti neduspeSnému
ucastnikovi. Neobstoji vSak iba vSeobecné konstatovanie sudu prvého stupfia, Ze nemozno povazovat
za UcCelne vynalozené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, lebo sud rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na neprijatelné zmluvné dojednania, a ani
vSeobecné konstatovanie, Ze advokat vedlajSieho uastnika neposkytol v danej veci pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie studu, kedZe nenamietal skuto&nosti, ktoré boli dovodom
zamietnutia Zaloby.

Pre uplnost odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v danej veci bola predmetom konania pohladavka
Zalobcu vo vySke 248,95 eura s prisluSenstvom. Jedna sa teda o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1



O.s.p.), kedZe predmet konania nedosahuje vySku 1000 eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2
O.s.p.. Pre rozhodovanie o nahrade trov konania tak bola splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Druhou podmienkou pre aplikaciu tohto ustanovenia
bola potom skutoénost, Ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatriuje, su neprimerané
voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika
na dany pravny vztah sice spravne pouzil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., toto v3ak nespravne interpretoval,
nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vec pravne neposudil i podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
a z hladiska aplikacie tychto ustanoveni ani neoddvodnil s poukazom na okolnosti relevantné pre
rozhodovanie o nahrade trov konania.

Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostédvalo iné ako rozsudok v &asti napadnutej odvolanim
zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec sudu prvého stupna vratit na dalSie konanie.

V dalSom bude ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci opatovne rozhodnut o trovach tak
prvostupriového ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a pri rozhodovani sa vysporiadat so
vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v zruSujucom uzneseni.
Mat pritom na zreteli, Ze ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom
zdruzeni na ochranu spotrebitefov, je potrebné, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitefa zu€astni
konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela, zaoberat’ sa tym, &i
takéto trovy konania boli u¢elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa a posudit
ucelnost vynaloZenia jednotlivych trov konania vedlajSieho u¢astnika prostrednictvom advokata.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



