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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovanej F. B., pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b / Tr. zakona o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 104/2014 zo dha 15.06.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovana

F.B., L. XXXXXXXXO0.Z,G.Z E.O,
W. U. C.. XXX/X

podla § 285 pism. f/ Tr. priadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 27.10.2014 sp. zn. 1Pv 358/14 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona na
skutkovom zaklade, ze

spod obzaloby Okresnej prokuratiury Malacky zo dia 27.10.2014 sp.zn. 1Pv 358/14 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od
mesiaca maj 2013 az doposial, si riadne a v€as neplnila svoju vyZivovaciu povinnost na svoje deti F.
X., Lo XX XX XXXX, X. X., L. XX XX XXXX F. X. B., .. XX.XX.XXXX, hoci jej tato povinnost vyplyva z §
62 a nasl. Zakona o rodine a taktiez jej bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Malackach zo
dna 15.12.2011 pod sp.zn. 8P/386/2010, pravoplatnym 28.01.2012, ktorym bola zaviazana prispievat
na vyzivu F. sumou 60,- € a X. v sume 40,-€, a v zmysle rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha
25.08.2011, sp.zn. 8P/393/2010, pravoplatnym 04.10.2011 na syna X. sumou 90,-€, u vSetkych deti vzdy
do 15-teho dita v mesiaci vopred k rukam starej matky V. B., I.. XX.XX.XXXX, Z. E. O., B. I.. C.. XXX/
X, pricom v zmysle predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por., jej bola pre potreby trestného konania
uréena vyzivovacia povinnost na vSetky tri deti F. X., .. XX.XX.XXXX, X. X., [.. XX XX.XXXX F. X. B.,
[.. XX XX.XXXX, rovnako sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona platného v danom &ase, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
starej matky V. B., .. XX.XX.XXXX, Z. E. O., B. I.. C. XXX/X, priom s vynimkou thrad zo strany povinnej
vo vyske 260,-€ celkovo v roku 2013, sumou 100,-€ v roku 2014, jej takto vznikol za uvedené obdobie dih
na beznom vyzivnhom vo vyske 1.671,87€, pri€om v rozhodujucom obdobi nebola evidovana v evidencii
uchadzaCov zamestnania, a od aprila 2013 do oktébra 2013, bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi,
pretoze zanikla trestnost €inu.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 15.06.2015 sp. zn. 2T 104/2014 bola obzZalovana F. B.
uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiavala v obdobi od mesiaca maj 2013 az
doposial, si riadne a v€as neplnila svoju vyZivovaciu povinnost na svoje deti F. X., nar XX.XX.XXXX, X.
X., nar. XX.XX.XXXX a X. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci jej tato povinnost vyplyva z § 62 a nasl. Zakona o
rodine a taktiez jej bola deklarovana rozsudkom Okresného sidu v Malackach zo dia 15.12.2011, po €.k.
8P/386/2010, pravoplatny dria 28.01.2012, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu F. sumou 60,-€,
X.sumou 40,-€ a v zmysle rozsudku T. sudu Malacky zo dina 25.08.2011, €.k. 8P/393/2010, pravoplatnym
dna 04.10.2011 na syna X. sumou 90,-€, u vSetkych deti vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam
starej matky V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. O., B. nam. C. XXX/X, pricom v zmysle predbeznej
otazky podla § 7 ods. 1 tr. poriadku, jej bola pre potreby trestného konania uréena vyzivovacia povinnost
na vSetky tri deti F. X., nar. XX XX.XXXX, X. X., nar. XX.XX.XXXX a X. B., nar. XX.XX.XXXX, rovnako
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona platného v danom &ase, vZdy do 15-tehoe dia v mesiaci vopred k rukdm starej matky V. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. O., B. nam. C. XXX/X, priéom s vynimkou thrad zo strany povinnej vo vyske
260,-€ celkovo v roku 2013, sumou 100,-€ v roku 2014, jej takto vznikol za uvedené obdobie dih na
beznom vyzivnom vo vySke 1.671,87€, priCom v rozhodujucom obdobi nebola evidovana v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, a od aprila 2013 do oktébra 2013 bola poberatefkou v hmotnej nudzi.

Za to jej bol podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 49 ods. 2 Tr. zakona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie
obZalovana. Napriek opakovanej vyzve zo strany sudu prvého stupfa obZalovana podané odvolanie
bliZ8ie neodbvodnila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovana F. B. uviedla, Ze trva na podanom odvolani a to
z dovodu, Ze dIzné vyzivné postupne svojej matke zaplatila. Najskor iSlo o Ciastku 1.500,-€, ktoré jej
odovzdala osobne priamo do ruk, ked ju navstivila. ZvySok diZnej sumy zaplatila priblizne v mesiaci
december 2015, takisto do ruk svojej matky V. B..

Odvolaciemu sudu bolo V. B. doru€ené Cestné prehlasenie, z ktorého vyplyva, ze dizna suma vo vyske
1.671,87€ bola zaplatena obzalovanou v dvoch splatkach, po 1.500,-€ a 200,-€ v mesiaci december
2015.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolaciemu sudu oslobodit obZalovanu spod obZaloby
postupom podra § 285 pism. f/ Tr. poriadku, vzhladom k tomu, Ze zaplatenim dizného vyzivného zanikla
trestnost’ ¢inu.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadal len v tom
pripade, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 19 Tr. poriadku, pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zédkon neustanovuje inak.

Tak, ako uzZ bolo naznaCené v oddvodneni tohto rozhodnutia okrem dokazov, ktoré boli vykonané na
sude prvého stupnia, vzal odvolaci sud do uvahy aj dokazy, ktoré boli v stlade s ustanovenim § 326 ods.
5 Tr. poriadku vykonané pred odvolacim sudom a z ktorych vyplynuli podstatné zavery pre rozhodnutie
sudu o vine.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na obvinenu F. B. bola dria 28.10.2014
podana obzaloba pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b / Tr. zdkona
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe Okresnej prokuratury Malacky zo diia 27.10.2014 sp.zn.
1Pv 358/14/1106.

V prejednavanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie vysluchom obZzalovanej,
precitanim vypovede svedkyne V. B. a pre€itanim listinnych dékazov, najma rodnych listov maloletych
deti, potvrdeni o navsteve Skoly a rozsudkov o uréeni vyZivovacej povinnosti. Z vypovede obZalovanej
ako aj jej matky V. B. sud prvého stupfa vyvodil spravny zaver o tom, Ze si obZalovana F. B. neplnila
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost na maloleté deti F. X., X. X. a X. B.. Obzalovana v celom rozsahu
spachanie skutku doznala a olutovala ho, bliZz8ie sa k okolnostiam skutku nevyjadrila. Z vypovede V.
B. je mozné zistit, Ze vSetky tri maloleté deti boli zverené do jej vychovy, stara sa o deti od mali¢ka,
pripadne dcére s ich starostlivostou od malitka pomahala. Rozhodnutiami okresného sudu Malacky
sp.zn. 8P/393/2010 a 8P/386/2010 bolo stanovené aj vyzivné na maloleté deti, konkrétne obZalovana
bola zaviazana platit vyzivné vo vySke 90,- € na syna X., 60,-€ na dcéru F. a 40,-€ na dcéru X..
Obzalovana si svoju vyzivovaciu povinnost neplnila aj v minulosti, o bolo dbvodom podavania trestného
oznamenia zo strany starej matky deti a obZalovana bola uz jedenkrat stihana za zanedbanie povinnej
vyzivy. Nakofko predchadzajuci dlh na vyzivhom vyrovnala, bola sudom oslobodena. Opéatovne si
vyzivovaciu povinnost riadne neplnila od mesiaca maj 2013. V niektorych mesiacoch Ciasto¢ne prispela
na vyzivné a svedkyna V. B. konkretizovala jednotlivé platby a prislusné mesiace v obdobi od maja 2013
do mesiaca jun 2014. Okrem toho bolo zistené, Ze obZalovana sa o svoje deti zaujima iba sporadicky,
iba obCas detom prinesie nejaké sladkosti, pripadne zabezpedi nejaké potraviny alebo prasky na pranie.
Svedkynia V. B. zabezpecuje detom komplexne celu starostlivost vratane navstev lekarov, financovanie
mimo3kolskych aktivit. Napriek obmedzenym finanénym moZznostiam sa snazi detom poskytnut vSetko
¢o je nevyhnutné a vynahradit' to, v &om ich zanedbavaju vlastni rodicia.

Dokazovanie vo veci bolo pred odvolacim sudom doplnené vysluchom svedkyne V. B., ktora svojou
vypovedou potvrdila, Ze obZalovana jej osobne odovzdala 1.500,-€ z titulu dizného vyzivného a prejavila
ochotu uhradit aj zvy3ok dlhu na dlZnom vyzivnom. S maloletymi detmi Zije svedkyna v rodinnom dome
a na prilahlom pozemku maju deti dostatok priestoru na hru, zabavu a oddych. Ob&as im nie je schopna
zabezpedit napr. dostatok ovocia alebo sladkosti, avSak nie je mozné povedat, Ze by deti trpeli nidzou.
U maloletého X. B. do$lo aj k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, nakolko sa podarilo vylie€it ho zo ZItacky
typu C, ktorou od narodenia trpel. Svedkyni Eiastoéne pomaha aj najstarsia dcéra Zijuca v zahranici, ktora
ju finan€ne podporuje. Na matku maloletych deti viackrat apelovala, aby sa vratila domov a poskytla aj
ona sama detom osobnu starostlivost.

Svedkyria V. B. dorudila pred terminom verejného zasadnutia dfa 24.05.2016 odvolaciemu sudu original
Cestného prehlasenia podpisaného obZalovanou a svedkyrou, z ktorého vyplyva, Ze obZalovana F. B.
zaplatila svedkyni sumu 1.500,-€ a 200,-€ pribliZne v mesiaci december 2015. Zaplatenim tejto Ciastky
si obZalovand vyrovnala svoj dlh na vyZzivnom. Podpisy obZalovanej aj svedkyne na ¢estnom prehlaseni
boli uradne overené.



Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti a potvrdzuje to svojou vypovedou aj stard matka
maloletych deti, ku dfiu vyhlasenia prvostupfiového rozsudku bol dlh na vyZzivnom ustaleny sumou
1.671,87€, za obdobie od mesiaca maj 2013 do mesiaca maj 2015, ktort bola obZalovana zaviazana
uhradit. Pri ustaleni tejto Ciastky boli sidom prvého stupria spravne zohladnené nepravidelné platby,
ktoré obzalovana uskutoCnila v mesiacoch maj az september 2013 spolu vo vyske 260,-€ a v mesiacoch
januar, mgj a jun 2014 vo vyske 160,-€. Tak ako to vyplyva z podanej obzaloby a tiez z prvostupfiového
rozsudku, vyska vyZzivného na vSetky tri maloleté deti bola postupom podla § 7 ods. 1 Tr. poriadku uréena
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
ucinného v danom ¢ase. Sud prvého stupnia tak vychadzal z mesacnej sumy 27,12€, €o predstavuje 30%
z0 sumy zivotného minima 90,42€. Ide o obligatérnu minimalnu vysku vyZivného, ktoru je obZalovana
povinna platit podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, su¢asne v3ak ide o sumu niz8iu v porovnani s vyskou
vyzivného stanovenou v civilnom konani. V rdmci odvolacieho konania vSak nebolo mozné uvaZovat o
zvySeni tejto sumy, nakolko vo veci bolo podané odvolanie iba obzalovanou, ¢o vylu€uje zmeny v jej
neprospech.

Odvolaci sud mal za dostato€ne preukazané, Ze suma 1671,87€, stanovena prvostupfiovym rozsudkom,
bola ku diu vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu zaplatena. Ohrani¢enie doby pachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy bolo pri rozhodovani o odvolani stanovené momentom vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupfia a k tomuto datumu bola stanovena aj vySka dlzného vyzivného. Tento zaver sa
opiera o stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 102/2010,
prijaté dna 06.12.2010, v zmysle ktorého ak obZalovany pokraguje v zavinenom neplneni vyZivovace;j
povinnosti v zmysle § 207 Tr. zakona aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria a odvolacie konanie
prebieha len na zéklade odvolania podaného obZzalovanym, nemdzZe odvolaci sud aplikovat § 122
ods. 13 Tr. zdkona (veta druha). Doslo by tym k poruSeniu zakazu reformatio in peius, ako zasady
spravodlivého procesu vyjadrenej v § 322 ods. 3 Tr. poriadku, veta druha.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. z&dkona, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatef
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
f) trestnost €inu zanikla.

Odvolaci sud sa zaoberal aj otdzkou, €i neplatenie vyzivného obZalovanou nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky vo vztahu k maloletym detom. Bolo zistené, Ze napriek skromnym socialnym pomerom
dokazala stara matka maloletych deti s podporou inych blizkych &lenov rodiny, pokryt vSetky nevyhnutné
naklady na vyzivu deti, na zabezpeCenie Skolskych potrieb, sprostredkovat potrebnu zdravotnu
starostlivost, financovat ich mimoSkolské aktivity a podobne.

Vzhfadom k tomu, Ze boli spInené podmienky uvedené v citovanych zakonnych ustanoveniach, krajsky
sud postupoval v zmysle 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku a s pouzitim § 285 pism. f/ Tr. poriadku F.
Paradiovu spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



