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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
odporcovi: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX G. A., o zaplatenie 1 172,99 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 573,49 Eur s 5,15 % roénym Urokom z
omeskania od 11.07.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 25,- Eur, pocnic mesiacom
maj 2016, vzdy do 25-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred, pod hrozbou straty vyhody splatok, v
pripade nezaplatenia jednej splatky.

Sud zalobu v o zaplatenie 599,50 Eur s 5,15 % ro¢nym Urokom z omeskania od 11.07.2014 do zaplatenia
zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1 172,99 Eur s prisluSenstvom, t.j. 5,15 %
roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 11.07.2014 do zaplatenia odporcom z titulu neuhradenych
faktur za poskytnutie telekomunikaénych sluZieb prostrednictvom siete spolo€nosti Orange Slovensko,
a.s., za obdobie mesiacov februar 2014 az marec 2014 vratane, ktora pohladavka pozostava z
neuhradenych sluZieb v celkovej vySke 573,49 Eur a naroku na doplatenie sumy vo vySke 599,50 Eur,
ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatiuje vo vySke Skody, ktora navrhovatefovi vznikla. Zarover sa
domahal nahrady trov konania, t. j. zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70,00 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 167,52 Eur.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie. Navrhovatel, ako to vyplyva z jeho pisomného podania, trval na
podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol rozhodnut v zmysle petitu na zaklade pripojenych dékaznych
listin. Zaroven suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud s poukazom na ustanovenie §
101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pritom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je ochotny dIZni sumu zaplatit, ¢o sa tyka faktar za poskytnuté
sluzby, o zmluvnej pokute nemal vedomost, ani nevedel, o zmluvna pokuta je. Nikto ho na fu
neupozornil, on si zmluvu ani necital, len ju podpisal. Telefén, ktory mu dali hned' aj predal spolu s aj s
tabletom. Faktury mal platit jeho kamarat, ktory od neho odkupil telefén. Dalej uviedol, Ze naraz ani nevie
zaplatit’ dlZnd sumu, pretoZe nikde nepracuje, nema Ziaden prijem, Zije s druzkou, s ktorou ma 3 deti.



Nedostavaju ziadne davky, pretoZe druzka pobera matersky prispevok, on ob&as brigaduje a nieco si
zarobi, ked ho niekto zavola, pomaha pri rezani dreva a z tych penazi by bol ochotny splacat svoj dih,
maximalne po 25,- Eur/mesacne, pretoze viac ani nezarobi.

Co sa tyka majetkovych pomerov odporca uviedol, Ze je nemajetny, nema Ziaden hnutelny, ani

nehnutelny majetok. Ma este aj pbzicky, nevie presne v akej sume, ale ani tie neplati, pretoze nemé
z ¢oho.

Sud okrem vysluchu odporcu v konani vykonal dokazovanie aj dbkaznymi listinami, ktoré su sucastou
spisu - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
pokusom o pokonavku, neuhradenymi fakturami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucast'ou spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatefa je dévodny a
opodstatneny €o do istiny 573,49 Eur za poskytnuté sluzby, kedZe bolo nesporne preukazané, Ze
odporca Zalovanu sumu za poskytnuté sluzby neuhradil a naviac sa s pefiaznym plnenim dostal do
omeskania. S poukazom na ustanovenie § 559 ods. 1/ a 2/ OZ, v zmysle ktorého splnenim dlh zanikne,
dih musi byt splneny riadne a v€as, ako aj s poukazom na vieobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych telekomunikaénych sluZieb navrhovatefa, sud Zalobe v €asti, €o do zaplatenia sumy
573,49 Eur s prisl. (neuhradené telekomunikacné sluzby) vyhovel, kym Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
- zmluvnej pokuty vo vyske 599,50 Eur s prisl. ako neodévodnenu a neopodstatnenu zamietol.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoju pohfadavku riadne a v&€as, dostal sa do omeskania, a preto
navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vySke 5,15 %
ro¢ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit lehotu
dihdiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti ur&i. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu dIZznt sumu
uhradit’ jednorazovo, sud odporcovi umoznil diznd sumu splacat v splatkach po 25,- Eur/mesacne a to
pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Podla § 544 ods. 1 zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. (§ 544 ods. 2 OZ)

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale). (§ 544 ods. 3 OZ)

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 &. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.3.2012 ¢&.
k. 16C0/32/2012-46.



Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & vocli spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktora sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac
vzdy zaklada bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Navy3e,
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).



Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatiiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 OZ.

Navrhovatel poukazal na tu skutoénost, Ze ak sud neuzna narok navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, je potrebné vziat do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelovi bola spdsobena skutoéna Skoda,
ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutych telefénnych zariadeni. Odporca mal totiz mobilné
zariadenie Samsung Galaxy S4 white a pristup k sluzbe TV v mobile s Archivom a Internet uhradit po&as
celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o vSak nedodrzal. Tym navrhovatelovi
vznikla 8koda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal zavézok vyplyvajuci zo zmluvy.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by mu odporca spdsobil Skodu, ako
to ma na mysli ustanovenie § 420 ods. 1 OZ, ked predpokladom vzniku kazdej obdianskopravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom
a Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by mu vznikla $koda protiprdvnym konanim odporcu.
V Dodatku k Zmluve o pripojeni sa ni€ neuvadza o tom, Ze by zariadenia a sluzby zakipené odporcom
bolo potrebné splatit’ tak, ako to prezentuje navrhovatel. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia,
sud v tomto konani narok navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom povazoval za
neopodstatneny, nedévodny a Zalobu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len giastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Na strane navrhovatefa vznikli trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 70,00 Eur a trov pravneho zastipenia
vo vy8ke 167,52 Eur, ktoré v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud) po 61,41 Eur, z dvoch rezijnych pauséalov po 8,39 Eur a z DPH vo vyske 20 %.
Odporca bol uspedny na 51 % v pomere k celku a navrhovatel bol uspeSny na 49 % v pomere k celku.
Po odpoditani uspechu odporcu od Uspechu navrhovatefa, mal navrhovatel Uspech len Ciasto¢ny a
mensi ako bol uspech odporcu, a kedZe si odporca trovy konania neuplatnil sud Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach
cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s. p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolanie mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekuénej €innosti.



