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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Bororia a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX,
P., pravne zastupeny JUDr. Jankou Hesovou, advokatkou, Hrani¢na 656/1, Poprad, proti odporkyni Z.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - U., H. Z., a.s., G. XX/XX, pravne zastupena Mgr. Rébertom LiSkom,
advokatom so sidlom Moyzesova 22, Poprad, o zaplatenie 8.617,37 Eur s prisl., o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 12C 152/2013-63 zo dna 30. 4. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyhovujucom vyroku Ciastone o povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi 7885,44 Eur s 5,5% urokom z omes$kania od 1. 9. 2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej vyhovujucej €asti o uroky z omeskania nad 5,5% sa Zaloba zamieta atym
sa meni rozsudok.

lll.Zru$ uje sa vyrok o povinnosti odporcu uhradit sudny poplatok.

IV. Nahrada trov konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupiia“) rozhodol nasledovne:

,Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 7.885,44 eur so 6,5 % urokom z omeSkania z
uvedenej istiny od 1.9.2013 do vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny uhradit sudny poplatok za konanie vo vySke 473,- eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.*

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze mal preukazané, Ze navrh
navrhovatela je z podstatnej €asti dovodny. Medzi u€astnikmi nie je spornym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢.k. 9C 3/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove boli spolu s dcérou
zaviazani zaplatit' veritelovi Istrobanke a.s. sumu celkom 389525,- Sk s prislusenstvom. Pretoze v
lehote splatnosti si svoju povinnost’ nesplnili, bol opravnenym podany navrh na vykonanie exekucie
dfia 2.7.2007, kde okrem uvedenej sumy sa predmetom exekucie stali aj trovy a hotové naklady
exekutora. Ako to konstatuje vo svojom odévodneni Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 9Co



88/2013, spominanymi sudnymi rozhodnutiami bolo medzi pévodnymi Zalovanymi u€astnikmi zalozené
spologenstvo solidarnych diznikov (§ 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZe skér spominanymi
rozsudkami sudov neboli uréené konkrétne podiely diZnikov, plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze ide
o spoloény solidarny zavazok vsetkych troch diZznikov. Pravnym dosledkom takejto solidarity diZnikov
je pravo veritela pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych diZnikov. DIznik,
proti ktorému bol uplatneny vy8si narok, ako zodpoveda jeho podielu, ma voci spoludlznikom jednak
pravo predbezného postihu (preventivny regres), ako aj pravo nasledného postihu (subrogaény regres).
Na zaklade prava predbezného postihu ma takyto diznik pravo Ziadat od ostatnych diznikov eSte pred
splnenim dlhu, aby ho v rozsahu podielov na nich pripadajucich od tejto povinnosti oslobodili. Méze
Ziadat' od ostatnych spoludlZnikov aj o to, aby mu prispeli podla svojich podielov na splnenie celého
dlhu. V tejto suvislosti ma pravo podat’ Zzalobu na sud, pokial veritel od neho poZaduje zaplatenie vacsej
Ciastky, nez ako predstavuje jeho podiel na dlzobe podfa vnutorného pomeru medzi spoludiznikmi.
Jedné sa o tzv. liberaény narok. V priebehu konania vzniklo Zalobcovi tzv. pravo nasledného postihu
v zmysle § 511 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Toto pravo spociva v tom, Ze diznik, ktory veritelovi
splnil celt pohladavku alebo viac, ako by na podfa vnutorného pomeru prislichalo, moze od ostatnych
diznikov Ziadat, aby mu uhradili, o podla tohto pomeru na nich pripada. Tento podiel mdze byt tak, ako
v preskumavanej veci, rovnaky u vSetkych diZznikov (§ 511 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika)
alebo mbze byt stanoveny osobitnym predpisom (napr. § 439 Obcianskeho zakonnik) alebo mbéze byt
dany hmotnopravnymi vzajomnymi vztahmi solidarnych diznikov, ako je tomu v pripade podielového
spoluvlastnictva. Pravo nasledného postihu prislicha kazdému solidarnemu diznikovi. Toto pravo nie je
zavislé od toho, ¢i tento diznik plnil dobrovolne alebo na zaklade nateného vykonu rozhodnutia - exekucie
alebo ¢&i dih zanikol zapoc€itanim jeho pohladavky vo vztahu k veritefovi. Takyto diZnik je opravneny
pozadovat od ostatnych diZznikov nahradu za plnenie, ktoré za nich poskytol veritefovi. Rozhodujuci je
rozsah, v akom sam skuto&ne plnil, nie vySka zaniknutej pohladavky veritela. Pravo nasledného postihu
diznikovi nevznikne, ak spinal najviac tolko, kolko zodpoveda jeho podielu. Tak isto mu toto pravo
nepatri, ak splnil viac, nez robil cely dlh. Predmetom postihu je to, o diznik spinil na zaklade svojho
zavazku veritelovi, t.j. istina s pripadnymi urokmi. Pomernu &ast zaplatenych urokov z omeSkania méze
diznik pozadovat len od tych spoludiZznikov, ktori boli tiez v omeskani s platenim. Pri Ciastoénej platbe
ma diznik pravo regresu len €o do Casti prevysujucej vo vzagjomnom pomere jeho podiel.

Navrhovatel vychadzajuc z celkovej Ciastky plneného dlhu s prislusenstvom, trovami konania a trovami
exekucie ustalil celkové plnenie na sumu 25 852,12 eur, z ktorého na kazdého diZznika predstavuje
jeho podiel 8617,37,- eur. Navrhovatel na uhradu dlhu poukazal preukazatefne, ako je to zrejmé zo
spravy sudneho exekutora sumu 19 381,19 - eur a Z. V. ml. sumu 6788,47,- eur. Odporkyria sa na
uhrade dlhu nijako nepodielala. Dcéra u&astnikov bola pravoplatnym rozhodnutim sudu zaviazana
zaplatit navrhovatelovi sumu 1562,37,- eur /20C 44/2010/ a sumu 998,46,- eur /rozsudok 12C 191/2012
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co 88/2013/. Na uhradu dlhu teda dcéra
zaplatila, resp. ma povinnost uhradit opravnenému a navrhovatelovi, celkom 9349,30,- eur. Vzhlfadom
k svojmu podielu 8617,37,- eur teda nepochybne poukazala naviac 731,93,- eur, ktoru Ciastku je mozné
zapocitat uz na Uhradu dihu za odporkyriu . Preto je odévodneny navrh navrhovatefa voci odporkyni
po sumu 7885,44,- eur.

V prevySujucej €asti istiny sud prvého stupfia preto navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny.

Sud prvého stupfia neuznal dévodnou obranu odporcu spodivajucu v poukazovani na vzajomné plnenie,
ktoré mal realizovat navrhovatel voci nej eSte v roku 2007, a ktoré mienila pouZit na uhradu dlhu, ¢im
by vo vztahu k nej dlh nenarastol o uplatnené uroky a dalSie trovy, ktoré navysili pohfadavku nad sumu
5000,- eur. Odporkyna k svojmu tvrdeniu nepredloZila Ziadny dokaz o ukonoch smerujucich k moznému
zapoditaniu vzdjomnych pohfadavok. V kone¢nom dosledku veritel mal pravo domahat’ sa zaplatenia
pohfadavky od hociktorého z diZznikov. Sama na uhradu dlhu po celt dobu jeho vymahania veritelovi
nepoukazala Ziadnu &iastku. PretoZze zavazok odporkyne nie je zavazkom z bezdévodného obohatenia,
nie je mozné na pripad aplikovat ust. § 107 OZ. Navrhovatelovi vzniklo pravo nasledného postihu az
Uhradou pohladavky v exekuénom konani, ¢o podla spravy exekutora bolo dha 22.7.2013, kedy bola
exekucia ukon€ena. Preto jeho nérok nie je preml€any ani podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o premi¢ani.



O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 OZ, § 3 NV &. 87/1995 Z.z. a § 563 OZ. Odporkyni bol
doru€eny navrh na plnenie sudom dra 30.8. 2013. Do omeskania so zaplatenim pefaznej pohladavky
sa dostala diifom 1.9. 2013. K prvému dfiu omeskania predstavoval zdkonny urok vysku 6,5 %.

Nahradu trov konania sud prvého stupfia u€astnikom nepriznal, pretoZe navrhovatel, ktorému by
prisluchala nadhrada trov podla § 142 ods. 3 O.s.p. a tuto si uplatnil v sidnom konani, v zakonnej lehote
nevycislil.

Vo vztahu k vyroku o poplatkovej povinnosti odporcu uviedol, Ze navrhovatel bol v sidnom konani
oslobodeny od platenia sudneho poplatku, preto sud na jeho zaplatenie z priznanej istiny zaviazal v
sulade s ust. § 2 ods.2 zakona o sudnych poplatkoch a polozky &. 1a sadzobnika sudnych poplatkov,
odporcu.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie odporkyna. V odvolani okrem iného uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZuje
za nepreskumatelné, pretoZze sud sa zZiadnym spésobom nevyporiadal so vznesenou namietkou
premi€ania a tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
prvého stupfia odnal odporkyni moznost konat pred sudom tak, Ze aj napriek Ziadosti o odrocenie
pojednavania zo dia 7. 4. 2015, s tym, Ze trva doCasna praceneschopnost odporkyne, ktora bude
ukon&ena k 30. 4. 2015, nariadil sud pojednavanie na def 30. 4. 2015, kde nasledne podanie tykajuce
sa odro¢enia pojednavania na defi 30. 4. 2015 neakceptoval, aj ked z predloZzeného potvrdenia
bolo zrejmé, Ze odporkyfa je schopna prace az od 1. 5. 2015. O zavaznosti a dévodnosti navrhu
odporkyne o odroCenie pojednavania sved¢i aj ta skutoCnost, Ze praceneschopnost odporkyne trvala
po vaznom uraze skoro Styri mesiace, a teda je nepochybné, Ze podanim sledovala jedine objektivne
skuto€nosti, ktoré jej znemozhovali u€ast na pojednavani, v Ziadnom pripade v8ak nie zaujem vyhybat
sa sidnemu procesu. Dalej v odvolani uviedla, Ze sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania nad
ramec zakonom ustanoveného uroku z omeskania v pripade omeskania s plnenim penazného dlhu.
Navrhovatel Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, z tej ktorej splatky, aki sumu Ziada od odporkyne
uhradit, pretoZe v konaniach 20C/44/2010 a 20C/191/2012 vedenych na Okresnom sude Poprad Ziadal
zaplatit rovnaké sumy od Z. V. mladSej, nar. XX. X. XXXX. Preto z dévodu pravnej istoty vzniesla
odporkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku premliania predmetnej pohlfadavky, s
ktorou sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal. Ak sa mala odporkyrna bezdévodne obohatit’ na ukor
navrhovatela a tento poukazoval na splatku dlhu finan&né Ciastky a rovnako mu boli vykonavané zrazky
zo mzdy, tak vSetky tieto uhrady vykonané do 25. 7. 2011 su premi€ané. Pokial ide o uhradu dlhu zo dfia
22.7.2013 v sume 1.616,57 Eur, tak z tejto uhrady bola v sume 988,46 Eur zaviazana zaplatit dcéra
navrhovatela v konani 20C/191/2012. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, z akych sum a ktorych splatok
pozostava pohlfadavka navrhovatela, a preto povazuje rozhodnutie za nepreskumatefné. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na nové konanie, pripadne rozhodnutie
zmenil.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je
Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvého stupna,
ktoré doplnil oboznamenim prehfadu platieb v exekuénom konani EX 355/2007 (¢.I. 113 - 116)
predlozeného navrhovatelom. Navrhovatel na pojednavani navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Odporkyna trvala na podanom odvolani, poukazala na nezakonne priznané uroky z omeskania
v rozsahu 6,5 %. Trvala na premi€ani vychadzajuc z bezdévodného obohatenia. Uviedla, ze do
25.07.2011 podla udajov navrhovatela tento uhradil 13 364,58 Eur. Po odpoditani jeho podielu vznika
rozdiel 4641,26 Eur, ktoré plnenie je premiCané. Po vydeleni tejto Ciastky dvomi vychadza Ciastka
2320,68 Eur, ktora je vo vztahu k odporkyni preml¢ana.



Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 355/2007
JUDr. Hildegardou Laclavikovou bola na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 9C/3/2006 zo dria 07.06.2006 (ktorym bola uastnikom konania a ich dcére Z. V. ml. uloZzena
povinnost zaplatit’ Istrobanke a.s. spolo€ne a nerozdielne sumu 389 525 Sk s prislusenstvom) vymozZena
suma v celkovej vyske 26 169,66 Eur, z ktorej suma 19 381,19 Eur bola vymoZena od navrhovatela a
suma 6788,47 Eur od dcéry ucastnikov konania.

Vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatel, odporkyha a ich dcéra boli exekuénym titulom zaviazani na
splnenie dlhu spolo¢ne a nerozdielne, pricom ich podiely na spoloénom dlhu neboli uréené, uplatriuje sa
v danej veci ust. § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého su podiely vSetkych solidarne
zaviazanych diznikov na dlhu vo vzajomnom pomere rovnaké. Tym, Ze spoludiZnici predmetny dlh
neuhradili v sidom stanovenej lehote, zavinili navySenie dlhu o Uroky a trovy exekucie. Ktorykolvek zo
solidarnych diznikov mohol splnenim dlhu riadne a v&as zabranit’ jeho navySovaniu, k omu ale nedoslo,
preto vsetci solidarni diznici zodpovedaju za celkovy dlh, ktory v exeku€énom konani dosiahol sumu 26
169,66 Eur. Podiel kazdého diznika na dlhu teda predstavuje sumu 8723,22 Eur (1/3 z 26 169,66 Eur).
Po zohladneni vSetkych plneni navrhovatefa (19 381,19 Eur) a vySky na neho pripadajuceho podielu
celkového dlhu (8723,22 Eur) je zrejmé, Ze navrhovatel pInil nad ramec svojho podielu sumu 10 657,97
Eur.

Dcéra ucastnikov konania bola rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 20C/44/2010-174 zo dha
29.11.2011 zaviazana uhradit navrhovatelovi sumu 1562,37 Eur a rozsudkom Okresného sudu
Poprad ¢.k. 20C/191/2012-28 zo dfia 28.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
9Co0/88/2013-78 zo dfia 19.11.2014 sumu 998,46 Eur. Na solidarny dih teda dcéra ucastnikov plnila,
resp. ma plnit celkovo sumu vo vySke 9349,30 Eur (6788,47 Eur + 1562,37 Eur + 998,46 Eur), ¢o
znamena, Ze sumu 626,08 Eur, o ktoru plnenie dcéry u€astnikov presahuje na fiu pripadajuci podiel, je
potrebné zaratat’ uz na plnenie podielu odporkyne.

ExekuCnym titulom nebolo U€astnikom konania a ich dcére ako solidarnym dlZznikom umoznené plnit
dih v splatkach, dih bol splatny jednorazovo. Odvolacia namietka tykajuca sa neuvedenia Specifikacie
splatok, konkretizacie sum, z ktorych pozostdva Zalovana suma nie je dévodna. Rozhodujucou
skuto€nostou je to, v akom rozsahu navrhovatel plnil €ast solidarneho dlhu pripadajiceho na odporkyriu.

Vo vztahu k odporkyfiou vznesenej namietke preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania
nie je narok z bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Na strane odporkyne
nevznikol majetkovy prospech, ktory by ziskala plnenim navrhovatela bez pravneho doévodu, plnenim
z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako ani majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ide o narok, ktory vznikol z dévodu plnenia navrhovatela na
zaklade rozsudku a ktory vychadza z institatu solidarnej zodpovednosti. Navrhovatel si uplatnil narok, s
ktorym Obciansky zakonnik explicitne pocita. Pri preml&ani prava uplatneného navrhovatelom je preto
potrebné aplikovat vSeobecnu 3 ro¢nu premi€aciu dobu v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika.

Z potvrdenia sudneho exekutora v spojeni s prehfadom uhrad predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze
do 25.07.2010 navrhovatel uhradil sumu 8430,40 Eur, o znamena, Ze do tohto datumu navrhovatel
plnil len svoj podiel na dihu. K dal$im thradam, ktorymi plnil zvySnu &ast’ jeho podielu na dlhu a k zagatiu
plnenia dlhu za dcéru a odporkyriu doSlo menej ako tri roky pred za€atim sudneho konania (25.07.2013),
preto namietka premli&ania nie je dévodna ani CiastoCne.

Odporkynia sa na uhrade dlhu nijako nepodielala, jej podiel na dihu bol uhradeny &iastoéne dcérou
(vo vySke 626,08 Eur) a vo zvy3nej €asti navrhovatefom. Navrhovatel ma preto v zmysle § 511 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika vodi odporkyni narok na nahradu toho, ¢o za fu plnil. Suma 7885,44 Eur
priznana navrhovatefovi sidom prvého stupria nepresahuje sumu, na zaplatenie ktorej ma navrhovatefl
voci odporkyni pravo.

Odvolaciu namietku vo vztahu k vySke urokov z ome&kania odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnenu.
Zavazok odporkyne voc€i navrhovatefovi vznikol momentom zaniku solidarneho dlhu, teda dia
22.07.2013, kedy doslo k ukon&eniu exekucie v dbésledku uhrady vymahaného dlhu v celom rozsahu.
KedZe navrhovatel sudu nepreukéazal, kedy vyzval odporkyfiu na pinenie jej dihu voc&i navrhovatelovi,
odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia mal za to, Ze odporkyfia sa do omeskania dostala dna



01.09.2013, t.j. defi nasledujuci po dni, kedy bol navrh na zac¢atie konania doru¢eny sudom odporkyni.
K prvému dfiu omeSkania odporkyne predstavoval zakonny urok z omeskania v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ku 5,5 %, kedZe zakladna urokova sadzba ECB bola v tom Case stanovena
vo vySke 0,5 %.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku €iastoéne o povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi 7885,44 Eur s 5,5% urokom z omeskania od 1. 9. 2013 do zaplatenia ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a v Casti urokov z omeSkania prevySujucich 5,5 % rozsudok postupom
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.

Pokial ide o vyrok o uloZeni povinnosti odporkyni uhradit’ sudny poplatok, je potrebné uviest, Ze tento
vyrok nie je obsiahnuty v rozsudku, ktory bol vyhldseny na pojednavani konanom dia 30.04.2015 (<.
I. 61). Pokial sa vychadza z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dria 30.04.2015, je zrejmé, Ze
na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok v odliSnom zneni a sice tak, Ze sud prvého stupria uloZil
odporkyni zaplatit' navrhovatelovi 7.885,44 eur so 6,5 % urokom z ome$kania z uvedenej istiny od
1.9.2013 do v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej Casti navrh zamietol. V takto
vyhlasenom rozsudku na pojednavani absentuje vyrok o uloZeni poplatkovej povinnosti odporkyni, ked
tento je obsiahnuty az v pisomnom vyhotoveni rozsudku (€. I. 63 spisu).

Je teda zrejmé, Ze na pojednavani konanom dfia 30.04.2015 bol vyhlaseny rozsudok v odliShom zneni.
Podla § 156 ods. 4 O.s.p., len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Vychadzajuc z uvedeného tak bolo potrebné rozsudok vo vyroku o povinnosti odporkyne uhradit sudny
poplatok ako nadbyto€ny postupom podfa § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusit. Pokial ma sud prvého
stupfia za to, Ze su tu dané ddvody pre uloZenie poplatkovej povinnosti, rozhodne o tom samostatnym
uznesenim.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 0ods. 2 O.s.p.a §

151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, kedZe v konani bol v prevaznej
miere Uspesny navrhovatel, tento si vSak pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



