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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Olgy
Lysianovej a Mgr. Eleny Vojtekovej na verejnom zasadnuti konanom 19.04.2016, v trestnej veci proti
obvinenej A. A. K. F. J.A. Y. R. B. A. X,, Y.. B, K.. XX.XX.XXXX, trestne stihanej pre pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism, a/ Tr. zak., pokracovaci zlo€in falSovania a pozmenovania
verejnej listiny uradnej pec€ate, uradnej uzavery, tradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. a trvaci precin poskodzovania cudzich prav podfla § 375 ods.1 pism. a), ods. 3) Tr. zak.,
po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine a
jeho dodatku, takto

rozhodol:

A. A.K.F.J. A Y.R.B.A., Y. B., K. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Y.
XXX, tohto ¢asu vo vykone trestu v ingj trestnej veci v UVTOS
Sucany,

jevinna, ze

v bode 1/

ako splnomocnena za spolognost A.-l. W. s.r.o., s vtedaj§im sidlom B. XXXX, ICO 36768448, na zaklade
generalnej plnej moci zo diia 09.07.2007 a neskdr odo dna 25.08.2008 ako konatelka spolo¢nosti
A.-l. W. s.r.o., so sidlom I. XX, Q., ICO 36768448, v umysle vylakat od kupujlcich peniaze sama
alebo prostrednictvom pokynov zamestnancovi v dobe medzi 31.03.2008 az 05.11.2008 na presne
nezistenom mieste v Martine, pomocou pocitaa a farebnej kopirky pozmenila, alebo dala pozmenit
splnomocnenie, ktoré uvedenej spolo€nosti poskytla H. O., K.. XX.XX.XXXX, na predaj nehnutelnosti
zapisanejna LV & XXX, s osved&enym podpisom na Obecnom Grade |. zo diia 31.03.2008 (C.1.1852A/IIL
zvazok) tak, ze vo viacerych pripadoch boli spinomocnenia doplnené o dalSie parcelné Cisla pozemkov,
ktoré mala vo vlastnictve H. O. a tieto nasledne pouzila pri predaji pozemkov bez vedomia vlastnicky
ako i pri zavkladovani zmeny vlastnickych prav na Sprave katastra v Martine, nasledovne:

- dnia 31.07.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008

spoloc¢nost A.-l. W. s.r.o. v zastipeni H. O. uzatvorila kiipnu zmluvu s kupujucimi J. ., K.. XX XX.XXXX
a U. L., K.. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola kdpa novovytvorenej parcely KN-C &. XXX/XX k.u.
I. o vymere 814 m2 za sumu 17.562,90 € (529.100,- Sk), ktoré na dvakrat vyplatili v hotovosti (&.1.
1413/VI. zvazok), pricom dna 04.08.2008 bol na Sprave katastra Martine podany navrh na vklad,
akceptovany pod Cislom V XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avsak
takto ziskané financné prostriedky obvinena A. A. vlastnicke pozemkov H. O. nevyplatila, peniaze
pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn, 10C/238/2010 zo
dna 24.08.2011, pravoplatnym dna 03.11.2011 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej
nehnutelnosti pévodnej viastnicke H. O., &im poSkodenym J. |, K.. XX XX.XXXX a U. I., K.. XX XX.XXXX
vznikla Skoda vo vyske 17.562,90 €,



a zarovef v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach H. O., K.. XX. XX.XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dha 04.08.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008 spolo¢nost’
A.-l. W. s.r.0. v zastupeni H. O. uzatvorila kiipnu zmluvu s kupujucimi Q. S., K.. XX XX.XXXX a Q.. R.
S., K. XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kupa parcely KN-C €. XXX/XX k.U. |. o vymere 866 m2,
parcely KN-C &. XXX/XX o vymere 843m2 a parcely KN-C XXX/XX o vymere 819 m2, za sumu 11.498,37
€ (346.400,- Sk), hoci podla vypovede poskodeného Q. S. a prijmového pokladniéného dokladu zo
dria 05.08.2009 (€.I. 283/Il. zvazok) za sumu 29.370 € (884.800,- Sk), ktoru v hotovosti vyplatili, pri¢om
dna 06.08.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod &islom
V XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finanéné
prostriedky obvinena A. A. vlastnicke pozemkov H. O. nevyplatila, peniaze pouZila pre svoju potrebu,
nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 9C/237/2010 zo dha 22.12.2011, pravoplatnym
dria 14.01.2012 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti povodnej vlastnicke
H. O.E., ¢im poskodenym Q. S., K.. XX. XX.XXXX a Q.. R. S., K.. XX.XX.XXXX vznikla §koda vo vyske
29.370 €,

a zarovef v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach H. O., K.. XX. XX.XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dha 19.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008 spolo¢nost’
A.-l. W. s.r.0. v zastupeni H. O. uzatvorila kipnu zmluvu v zneni dodatku €. 1 s kupujucou X. O., K..
XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kipa parcely KN-C €. XXX/XX k.U. I. o vymere 770 m2, v podiele
1/6 vo vlastnictve H. O. za sumu 16.485,76 € (496.650,- Sk), z toho suma pripadajica na podiel 1/6 je
2.747,62 € (82.775,- Sk), ktoru vyplatila na dvakrat v €asti v hotovosti a v €asti na u¢et vedeny TatraBanke
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, (€.1. 499 a 470/11l. zvazok), pricom dna 24.09.2008 bol na Sprave katastra
Martin podany navrh na vklad, akceptovany pod &islom V XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana
zmena vlastnickych prav, aviak takto ziskané financné prostriedky obvinena A. A. vlastnicke pozemkov
H. O. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.
zn. 5C/232/2010 zo dfia 01.06.2011, pravoplatnym dria 11.01.2012 bolo rozhodnuté o vlastnictve podielu
1/6 na predmetnej nehnutefnosti pdvodnej podielovej spoluvlastnicke H. O., ¢im poskodenej X. O., K..
XX XX XXXX vznikla Skoda vo vySke 2.747,62 €,

a zarovef v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach H. O., K.. XX. XX.XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dfha 29.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008 spolo¢nost’
A.-l. W. s.r.0. v zastupeni H. O. uzatvorila kiipnu zmluvu s kupujucim K. S., K.. XX.XX.XXXX, predmetom
ktorej bola kupa parcely KN-C XXX/X I. o vymere 711 m2, v podiele 1/6 vo vlastnictve H. O. za sumu
15.222,57 € (458.595,- Sk), z toho suma pripadajica na podiel 1/6 je 2.537,10 € (76.432,50 Sk), ktoru
na dvakrat v hotovosti vyplatil (€.I. 1416/VI. zvazok), priCom dfia 29.09.2008 bol na Sprave katastra v
Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod €islom V XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana
zmena vlastnickych prav, aviak takto ziskané financné prostriedky obvinena A. A. vlastnicke pozemkov
H. O. nevyplatila, peniaze pouZila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.
zn. 9C/236/2010 zo diia 20.10.2011, pravoplatnym dria 26.11.2011 bolo rozhodnuté * o vlastnictve v
podiele 1/6 na predmetnej nehnutelnosti pévodnej podielovej spoluvlastnicke H. O., ¢im poSkodenému
K. S., K.. XX.XX.XXXX vznikla $koda vo vyske 2.537,10 €,

a zarovef v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach H. O., K.. XX. XX.XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dha 07.10.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008 spolo¢nost’
A.-l. W. s.r.o. v zastapeni H. O. uzatvorila kipnu zmluvu skupujiucimi X. G., K.. XX.XX.XXXX a H. G,,
K.. XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kupa parcely KN-C XXX/X k.u. I. o vymere 569 m2, v podiele
1/6 vo vlastnictve H. O. za sumu 12.182,33 € (367.005,- Sk), z toho suma pripadajuca na podiel 1/6
je 2.030,39 € (61.167,50 Sk), ktoru vyplatili v hotovosti (€.L 563/1ll zvazok), pri¢om dria 09.10.2008 bol
na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod Cislom V. XXXX/XX a nasledne



bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avSak takto ziskané finan&né prostriedky obvinena A.
A. vlastnicke pozemkov H. O. nevyplatila, peniaze pouZila pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 5C/311/2010 zo dna 15.02.2012, pravoplatnym dna 16.03.2012 bolo
rozhodnuté o vlastnictve v podiele 1/6 na predmetnej nehnutelnosti pdvodnej podielovej spoluvlastnicke
H. O., &im poSkodenym X. G., K.. XX XX XXXX a H. G., K.. XX.XX.XXXX vznikla 8koda vo vyske
2.030,39 €, a zaroven v uvedenom obdobi spésobila vaznu ujmu na pravach H. O., K..
XX XX XXXX tym, Ze nemohla disponovat’ s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore
uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dha 10.09.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008 spolo¢nost’
A.-l. W. s.r.0. v zastupeni H. O. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi Q. W., K.. XX.XX.XXXX a H.
W., K. XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kupa parcely KN-C XXX/XX k.u. I. o vymere 700 m2, v
podiele 1/6 vo vlastnictve H. O., za sumu 12.779,66 € (385.000,- Sk), z toho suma pripadajuca na
podiel 1/6 je 2.129,95 € (64.166,70 Sk), ktoré vyplatili v hotovosti (¢.I. 1423/VI. zvazok), priCom dna
10.09.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad akceptovany pod &islom V XXXX/
XXa nésledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, av8ak takto ziskané finanéné prostriedky
obvinena A. A. vlastnicke pozemkov H. O. nevyplatila, peniaze pouzila pre svoju potrebu, nasledne na
zaklade dohody manzelia W. pévodnej podielovej spoluvlastnicke H. O. za podiel 1/6 na predmetnej
nehnutelnosti vyplatili sumu 1.355,41 € zaplatili edte raz pévodnej vlastnicke H. O., &im poskodenym Q.
W., K.. XX XX XXXX a H. W.R., K.. XX.XX.XXXX vznikla $koda vo vyske 2.129,95 €,

a zarovef v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach H. O., K.. XX. XX.XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dha 22.10.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dfia 31.03.2008 spolo¢nost’
A.-l. W. s.r.o. v zastapeni H. O. uzatvorila kiipnu zmluvu s kupujucimi Q. X., K.. XX XX.XXXX a Q.
S., K.. XX XX XXXX, predmetom ktorej bola kiipa novovytvorenej parcely KN-C & XXX/XX k.U. I. o
vymere 971 m2 za sumu 20.950,34 € (631,345,- Sk), ktord na dvakrat zaplatili (€. 1422/ V1. zvazok a
1630/VIl. zvazok), priCom dfia 22.10.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad,
akceptovany pod Cislom V XXXX/XXXX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, avSak
takto ziskané finan¢né prostriedky obvinena A. A. vlastnicke pozemkov H. O. nevyplatila, peniaze pouzila
pre svoju potrebu, nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 9C/239/2010 zo dria 08.03.2012,
pravoplatnym dfia 18.10.2012 bolo rozhodnuté o vylu¢nom vlastnictve k predmetnej nehnutefnosti
pbvodnej vlastnicke H. O., &im poSkodenym Q. X., K.. XX XX.XXXX a Q. S., K.. XX XX.XXXX vznikla
Skoda vo vySke 20.950,34 €,

a zarovef v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach H. O., K.. XX. XX.XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

- dfha 05.11.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dnia 31.03.2008 spolo¢nost’
A.-l. W. s.r.0. v zastupeni H. O. uzatvorila kipnu zmluvu s kupujucimi V.. Q.. Q. G., D.., K.. XX XX.XXXX
a Q.. X. G, K.. XX, XX.XXXX, predmetom ktorej bola kuipa parcely KN-C &. XXX/X k.u. |. o vymere 881
m2, v podiele 1/6 vo vlastnictve H. O., za sumu 19,008,50 € (572.650,- Sk), z toho suma pripadajuca
na podiel 1/6 je 3.168,08 € (95.441,70 Sk), ktoré vyplatili na ucet ¢. 2619056672/1100 (¢.Il. 711/VII
zvazok, sukromny ucet A. A.), priCom dia 05.11.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh
na vklad, akceptovany pod &islom V XXXX/XX a nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav,
avSak takto ziskané finanéné prostriedky obvinena A. A. vlastnicke pozemkov H. O. nevyplatila, peniaze
pouzila pre svoju potrebu, nasledne uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/235/2010 zo dha
16.06.2011, bol schvaleny zmier medzi manzelmi G. a pévodnou podielovou spoluvlastnickou H. O.,
podla ktorého je H. O. je podielovou spoluvlastnickou podielu 1/6 na parcele KN-C ¢. XXX/X - zahrady
o vymere 881 m2, k.u. |, LV €. XXX a nasledne bola medzi nimi uzavreta kipna zmluva na predmetny
podiel zo dfia 26.10.2011, kde ho manzelia G. odkupili za sumu 1.705,89 €, &im poSkodenym V.. Q.. Q.
G, K.. XX XX.XXXX a Q.. X. G., K.. XX.XX.XXXX vznikla $koda vo vyske 3.168,08 €,

a zarovef v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach H. O., K.. XX. XX.XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

v bode 2/



ako splnomocnené za spolognost A.-I. W. s.r.o0., s vtedajsim sidlom B. XXXX, ICO 36768448, na zaklade
generalnej plnej moci zo dna 09.07.2007 v umysle vylakat od kupujucich peniaze v €ase od 04.03.2008
do 19.08.2008 na presne nezistenom mieste v Martine, pozmenila splnomocnenie H. O., ktorym dna
04.03.2008 (€.1.1865/VIIl. zvazok) splnomocnila s overenim u notara dna 06.03.2008 svojho syna X.
0., K.. XX XX XXXX k zastupovaniu pri predaji nehnutelnosti, bez vedomia vlastnicky H. O. tak, Ze
meno splnomocnenca nahradila spolo¢nostou A.-I. W. s.r.o., doplnila iné parcelné €islo a fotokdpiu takto
pozmeneného plnomocenstva s pozmenenim datumu na 06.08.2008, notarskeho overenia podpisu na
rube listiny, opatovne sfalSovala okopirovanim notarskeho osved¢enia s datumom 17.09.2008 (&.1. 1863/
VIII. zvazok), pri¢om toto pouZila pri predaji a zavkladovani zmeny vlastnickych prav na Sprave katastra
v Martine a dria 18.08.2008 v Martine na zaklade pozmeneného splnomocnenia zo dnia 04.03.2008
A.-l. W. s.roo. v zastipeni H. O. uzatvorila kiipnu zmluvu skupujucimi H.. Q. S., K.. XX XX.XXXX a
0. S, K.. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bola kipanovovytvorenej parcely KN-C &. XXX/XX k.u. .
o vymere 829 m2 za sumu 17.886,54 € (538.850,- Sk), ktoré na dvakrat v €asti v hotovosti a v Casti
na ucet vedeny Tatrabanke €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vyplatili (€.I. 373 a 384/11. zvazok), pricom
dria 19.08.2008 bol na Sprave katastra v Martine podany navrh na vklad, akceptovany pod &islom
V XXXX/XX U. nasledne bola zavkladovana zmena vlastnickych prav, av3ak takto ziskané finanéné
prostriedky obvinena A. A. vlastnicke pozemkov H. O. nevyplatila, peniaze pouZila pre svoju potrebu,
nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 8C/235/2010 zo dha 19.10.2011, pravoplatnym
dria 18.06.2012 bolo rozhodnuté o vyluénom vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti povodnej vlastnicke
H. O., ¢im poskodenym H.. Q. S.R., K.. XX. XX.XXXX a O. S., K.. XX.XX.XXXXvznikla §koda vo vyske
17.886,54 €,

a zarovef v uvedenom obdobi spdsobila vaznu ujmu na pravach H. O., K.. XX. XX.XXXX tym, Ze nemohla
disponovat s pravami spojenymi s jej vyluénym vlastnictvom k hore uvadzanym nehnutelnostiam, ¢im
pre seba ziskala neopravneny majetkovy prospech,

teda uvedenym konanim obvinena A. A. spdsobila celkovu 8kodu vo vySke sume 98.382,92 €

teda

v bode 1/a 2

- pokraovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a spOsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

- pokracovacim verejnu listinu z €asti falSovala (bod 2/ obZaloby) a podstatne pozmenila ich obsah v
umysle, aby sa pouzili ako pravé a pouzila ich ako pravé a z €asti bod 1/ obZaloby) si ich nechala
vyhotovit' s umyslom pouzit' ich ako pravé a akym &inom spésobila zna¢nu Skodu,

- trvacim konanim inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu a ziskala
nim pre seba znacny prospech,

¢im spachala

v bode 1/ a 2/

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism, a) Tr. zak.,

- pokraCovaci zloCin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny dradnej pe€ate, dradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., - trvaci precin poSkodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods.1 pism. a), ods. 3) Tr. zak.

Za to sa obvinena odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1 Tr. zak, sud uklada obvinenej Uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 54
(patdesiatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zara d uje obvinenu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zru S uje vo vyrokoch o trestoch:
- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/102/2013 zo dna 27.07.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/113/2015 zo dria 03.11.2015, ktorym bol obZalovanej uloZzeny spolo¢ny



a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 19.06.2015, sp. zn. 3T/72/2013, pravoplatny 16.07.2015,
ktorym bolo obvinenej upustené od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin z 19.06.2015, sp. zn. 3T/105/2013, pravoplatny 16.07.2015,
ktorym bolo obvinenej upustené od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody, a

- rozsudok Okresného sudu Martin zo dia 31.01.2013 sp. zn. 23T/91/2012 pravoplatny 31.01.2013,
ktorym bol uloZzeny trest odfatia slobody 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
2 roky,

- rozsudok Okresného sudu Martin z 08.12.2014 sp. zn. 23T/101/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina z 05.05.2015, sp. zn. 1To/43/2015, ktorym bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3
roky so skusobnou dobou vo vymere 5 rokov a s probaénym dohfadom, a

suCasne sa zruduju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce a vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej u kla d a nahradit poSkodenej J. LA.Q.A.S.H.K
S.R.B. A. X, K.. XX.XX.XXXX, bytom Y. U. X/X, Q., Skodu vo vySke 17.562,90 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej u k | a d & nahradit poskodenému Q. S. T. 0.1.S.R. B. H,,
K.. XX XX XXXX, bytom B. XXX, 8kodu vo vySke 29.369,98 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit poskodenému H.. Q. S.Q.A. T.R.B. H,,
K.. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, Q.-V., Skodu vo vyske 17.886,54 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej u klad & nahradit poSkodenej X. O. A Z U.
Y.S.R.B. A. X,, K.. XX XX.XXXX bytom W. XXXX/X, Q., $kodu vo vyske 2.747,62 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej u k | ad & nahradit poskodenému K. S. Y. A. L. R. B. H., K..
XX XX XXXX bytom O. XXX, R. Q., Skodu vo vyske 2.527,95 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej u klad a nahradit poSkodenému X. G. T. O. A. Y. D.R. B. H,,
K.. XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Q.-S., Skodu vo vyske 2.030,39 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej u kla d a nahradit poskodenému Q. W. H. Y. A.N. R. B. H.,
K.. XX XX XXXX, bytom O. XXXX/X, Skodu vo vyske 1.355,41 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej u klad & nahradit poSkodenému Q. X. U. S. T. O. D. R. B.
H., K.. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, R. Q., $kodu vo vyske 20.950,34 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej u klad a nahradit poSkodenému V.. Q.. Q. G. H. O. R. J. A
K. R.B. H,, D., K.. XX._XX.XXXX, bytom X.. S. XXX/XX, Q. - $kodu vo vyske 1.705,89 Eur.

odovodnenie:

Dna 23.12.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine v trestnej veci obvinenej A. A. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 560/13/5506-137.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorom Okresnejprokuratiry v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otadzky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala :

Na otazku ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvinena odpovedala : Ano.

Na otazku €i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces, obvinena odpovedala : Ano.



Na otazku &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obvinena odpovedala : Ano.
Na otazku, &i bola ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o sposobe obhajoby, obvinena
odpovedala : Ano.

Na otazku & rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvinena odpovedala : Ano.
Na otazku ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism a) Tr. zak. pokraovacieho zlo€inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trvaceho
precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak.- obvinena odpovedala :
Ano.

Na otazku, &i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny - zloCiny
a precin jej kladené za vinu, obvinena odpovedala : Ano.

Na otazku &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuju ako urgité trestné Ciny - pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism a)
Tr. zak., pokracovaci zlo€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trvaci precin poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak., obvinena odpovedala : Ano.

Na otézku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvinena odpovedala : Ano.

Na otazku ¢i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, obvinena
odpovedala : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano", mohol stid rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



