Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314203739

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5314203739.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zas. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti odporkyni M. C., nar. X.X.XXXX, bytom C., v konani zastipena stidom ustanovenym opatrovnikom
Mesto Cadca, o zaplatenie 1 562,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 15.12.2013, doru¢enym sudu dna 11.4.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1562,85 € spolu
s 9% rocnym urokom z omeskania od 7.1.2010 az do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
sudneho poplatku za navrh a titulom pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
uzatvoril diia 22.4.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200009611, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni Uver vo vySke 923,43 €. Poskytnuty uver spolu s urokom sa odporkyna zaviazala splatit’ v
24 mesacnych splatkach vo vyske 67,95 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. V sulade s
ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolving 22.7.2009 vo vyske 815,40 €, ktory sa
zaviazala odporkyfia uhradit v 12 mesacnych splatkach po 67,95 € v terminoch splatnosti podla nového
splatkového kalendara. Odporkyfia sa dostala do omes$kania s Uhradou 14. splatky tveru, navrhovatel
preto podla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnil okamzitl splatnost Gveru v sume 1970,55 € dha
7.1.2010, pricom odporkyna zaplatila napokon len sumu 407,70 €.

Navrhovatel si zaroven uplatnil irok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému driu omeskania.

Odporkyni sud ustanovil opatrovnika na hajenie jej zaujmov podla § 29 O.s.p., nakolko jej pobyt bol
iba Mesto Cadca.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil navrhovatel a ani pravny zastupca
navrhovatela, pri€om navrhovatel svoju neucast ospravedinil. Pojednavania sa zucastnil opatrovnik
odporkyne. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela postupom
podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Opatrovnik na pojednavani navrhol navrh navrhovatela zamietnut, nakolko narok navrhovatela
povazuje za premicany.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 6C/72/2014, najma navrhom
navrhovatela ¢€l. 1 a nasl., ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, zmluvou o revolvingovom
uvere €l. 3, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere €l. 4, oznamenim o schvaleni tveru
¢l. 6, kartou klienta €l. 7 a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.
Navrhovatel ako veritel a odporkyna ako diznik uzavreli dhia 23.7.2008 Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8200009611, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver vo vyske 923,43
€ (28000,- Sk), ktory sa odporkyfia zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach vo vysSke 67,95 €.
Odporkynia v bode 6) zmluvy mala schvaleny revolvingovy Uver vo vyske 923,43 € (28000,- Sk), ktoru
sumu sa zaviazala splacat taktiez v mesacénych splatkach po 67,95 €, priCom podla karty klienta realne
bola odporkyni poskytnuta suma 1589,89 € a z tejto sumy odporkyna vratila - splatila navrhovatelovi
1291,05 €. Navrhovatel odporkyni v oznameni zo dria 29.11.2009 oznamil, ze je v omeskani s uhradou
splatok 14, 15, 16 a suma omeSkanych splatok predstavuje 203,85 €. Zasielku adresovanu odporkyni



od navrhovatela si odporkyfia neprevzala a tato sa vratila navrhovatelovi 28.12.2009. Obsahom tejto
zasielky malo byt podfa oznaenia na obalke zosplatnenie revolvingového uveru.

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 499 OBZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 23a ods. 1 zékona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zak. &. 634/1992
Zb.“)(v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy) spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 - 3 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy)spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v O6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit.
Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az110).

Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak. &. 250/2007Z.
2.“) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh nie
je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporkyriou
bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako
diZnikovi spotrebitel'sky Uver. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. €. 250/2007 Z. z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom vo vztahu kK tejto pravne;j
Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je pritom ustanovenim



procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sudu) uklada
povinnost prihliadat na premi€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany spotrebitela, a preto
sa sud najskor zaoberal

Sud vychadzal aj z toho, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela Uu&inného v ase uzatvorenia
zmluvy (§ 23a z&k.€. 634/19927b.) su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podfa Obchodného
zakonnika, a Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou je nevyhnutné
posudzovat’ podla predpisov ob&ianskeho prava. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat legi generali, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade
su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zékona ¢&. 258/2001 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti sud dalej poukazuje na to, Ze pri
uzatvarani zmluvy navrhovatel ako dodavatel konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a
odporca ako spotrebitel takto nekonal, je preto nepochybné, Ze zmluva je svojim charakterom zmluvou
spotrebitelskou, teda je preto potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, a v ramci neho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zédkona na ochranu spotrebitela. Vy3Sie citované ustanovenie § 5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ, a je treba aplikovat ho
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v
tomto konani.

KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, je sud v zmysle § 5b
z4k.€.250/2007 Z. z. povinny z Uradnej povinnosti skumat, & nedoslo k premi€aniu naroku Zalobcu, a
teda prihliadnut na premli€anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa opatrovnik odporkyne sa premi¢ania
dovolaval. Preml&anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo
vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o
znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.
Ugelom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obgianskych
prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohladom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurditu
dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov. Navrhovatel vyuZil svoje pravo veritela a vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru dfia 7.1.2010, €o znamena, Ze v tento def sa stali splatnymi aj splatky, ktoré sa mali stat
splatnymi az po tomto datume. Vychadzajiuc z uvedeného datumu, Zalobca si mohol uplatnit’ svoj narok
na sude uz dna 8.1.2010, pricom dna 8.1.2013 uplynula vSeobecna trojrona premliacia doba. Sud
pritom poukazuje na to, Ze aj v pripade, Ze by k okamzitému zosplatneniu nedoslo, z dévodu kone&ne;j
splatnosti Uveru, ktora mala nastat’ dfia 14.7.2010 by za&ala plynut premi¢acia doba dfia 15.7.2010 a
uplynula by diia 15.7.2013. Zalobca podal Zalobu na stde dia 11.4.2014, teda v &ase, ked bol cely jeho
narok zo zmluvy o revolvingovom uvere premiany. Nakolko sud bol povinny aplikovat’ ustanovenie §
5b zak. €. 250/2007 Z. z. ako pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto
Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na premi€anie naroku vznesenej opatrovnikom odporkyne (pokiaf
by ju nevzniesol tak i voCi spotrebitelovi ex offo), sud na tuto skuto€nost prihliadol a dospel k zaveru,
Ze z dévodu premi€ania naroku zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP a
uspesnej odporkyni trovy nepriznal, nakolko jej podla obsahu spisu Ziadne nevznikli a opatrovnik trovy
konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



