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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci nesvojpravnej A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. C. X/XX, D., zast. opatrovnickou E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
H. XX, I. a procesnym opatrovnikom E. J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, |., za uCasti Okresnej
prokuratury Prievidza a navrhovaného opatrovnika Mesto Handlov4, Namestie banikov 7, Handlova o
navrhu opatrovni¢ky na zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

.Odvolava E.F G, nar. XX.X.XXXX, bytom D.-H. K. G. H. XX z funkcie opatrovnika A. B., nar.
XXX XXXX, bytom XX XXXXXXX XX/X, D..

Il. Za opatrovnika A. B., nar. XX X XXXX ustanovuje MestoHandlova, Namestie banikov 7,
Handlova.

lll. Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je zabezpeCovat starostlivost a dohlad nad A. B., preberat
za nu dochodok a iné davky, zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefiaznymi a finan&nymi
ustavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi iradmi a dal$imi osobami a spravovat jej veci
tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci
podliehaju schvaleniu sudu.

IV. Tymtosa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7Ps 5/2020 zo dfia 11.januara
2021 v Casti zmeny opatrovnictva.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka E. F. G., opatrovnik nesvojpravnej A. B. podala dfa 12.februara 2024 navrh nazmenu
opatrovnika a navrhla ustanovit za opatrovnika Mesto Handlova s prihliadnutim na odborny personal,
pravomoc a kompetencie vo&i organom Statnej spravy a s prihliadnutim aj na to, Ze navrhovatelka
nepozna nikoho z rodinnych prisludnikov a okolia nesvojpravnej, kto by bol schopny plnit funkciu
opatrovnika.

Navrh na zacatie konania oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7Ps 5/2020
zo diia 11.januara 2021 bola obmedzend spodsobilost’ A. B., jej sestry na pravne ukony. Za opatrovnika
bola ustanovena navrhovatelka, nevlastna sestra, o ktoru sa zacala starat uz pred vydanim rozhodnutia
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, t. j. od juna 2020. Dévodom tejto opatery bolo oznamenie
pracovni¢ky socialneho oddelenia s poziadavkou, Ze nesvojpravna potrebuje z dévodu nepriaznivej
zdravotnej a finanénej situacie pomoc.

Po ustanoveni opatrovnika v osobe navrhovatelky, si navrhovatelka plnila ako opatrovni¢ka svoje
povinnosti zodpovedne s prihliadnutim na duSevnu poruchu opatrovanej, €o bolo niekedy komplikované
vzhladom na jej neodakavané reakcie a spravanie, hlavne na upozornenie tykajuce sa osobnej hygieny



a udrziavani poriadku v domacnosti. V podstate vztah navrhovatelky a opatrovanej bol primerany
potrebam opatery.

Opatrovana nikdy neprejavila nespokojnost so spésobom opatery, pravidelne 2 az 3-krat za tyzden
ju navrhovatelka navstevovala, davala jej finanénu hotovost, ako to urdil sud, pripravovala domacu
stravu, boli v pravidelnom telefonickom kontakte, chodili spolu nakupovat pre jej domacnost, ob&as isli
aj do kaviarne, aby mala opatrovana rozptylenie. Ob&as zvykla opatrovana autobusom pricestovat’ aj do
miesta trvalého pobytu navrhovatelky. Z vlastnej vble sa jej velmi nezddverovala, ale navrhovatelka sa
s flou snazila hovorit' aj o sukromnych zéleZitostiach a postupne zistila, Ze opatrovana vela ¢asu travila
na internete, cez socialne siete sa zoznamovala s viacerymi muzmi, priatelky si nehladala a viackrat
prijala pansku navstevu. Navrhovatelka sa osobne 2-krat stretla v jej domacnosti s dvomi muzmi.

Dalej uviedla, Ze posledna znamost' trvala niekolko mesiacov, priatel chodieval aj na niekolko dni
k opatrovanej a v lete 2023 jej opatrovana oznamila, Ze ukonéila s priatefom vztah a ma nového
priatela z Prievidze menom G., ktory mé& 35 rokov. Do konca roku 2023 si s nim pisala a bola
v telefonickom kontakte. Navrhovatelka sa ju snazila upozornit, aby bola opatrna, ked ¢loveka nepozna
osobne. Opatrovana oznamila navrhovatelke, ze chce uvedeného muza navstivit. Preto navrhovatelka
pozZiadala opatrovanu, aby priSiel jej znamy do Handlovej za i&elom zoznamenia sa osobne. Opatrovana
reagovala tak, Ze jej znamy nema problém zoznamit' sa, ale neméze prist, lebo je na voziku. Opatrovana
slubila, Ze navrhovatelku s nim zoznami, ked pdjde za nim a ona sa na to spoliehala, lebo vedela, Ze
jej orientaéné schopnosti jej nedovolia cestovat same;j.

Dha 31.12.2023 opatrovana odiSla z miesta svojho trvalého bydliska, nereagovala na telefonaty
navrhovatelky a az na jej naliehanie, aby sa ozvala, lebo sa o fiu boji, odpisala jej SMS spravou, Ze je
u G.. Navrhovatefka ju Ziadala, aby jej zavolala, dalSie dva dni sa poku3ala jej telefonovat, chcela od
nej adresu, aby sa osobne stretli. Slubila, Ze pride do Handlovej nakfmit svoju macku, ktord nechala
samu v byte, ale nepriSla, neodpovedala na spravy. Ked jej opat navrhovatelka napisala, Ze chce prist
do Prievidze, asi po tyzdni opatrovana zavolala a dala navrhovatelke telefon jej znameho, ktory sa
predstavil ako G. L. a poZiadal navrhovatelku, aby navstevu u neho odlozila s odévodnenim, Ze ma doma
neporiadok. Potvrdil, Ze je na voziku a informoval o umysle urlit opatrovanu za osobnu asistentku pre
jeho osobu a zabezpedit tak prijem. Navrhovatelka ho informovala, Ze to nebude mozné vzhladom na
obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony, bol prekvapeny a tiez bol prekvapeny, Ze opatrovana
byva v Handlovej, lebo tvrdila mu, Ze je z Roznavy. Ked opatrovana pricestovala do Prievidze, na stanici
ju udajne &akal na aute otec jej priatela G.. Znamy opatrovanej slubil, Ze poSle navrhovatelke adresu
aj telefénny kontakt a stretnd sa u neho doma. V ten isty deri sa v8ak spravanie opatrovanej Uplne
zmenilo, adresu navrhovatelka nedostala a komunikacia zostala na arovni SMS sprav, v ktorych Ziada
o zru8enie obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, zaloZenie U€tu na jej meno a zabezpedenie, aby
mohla ona prijimat’ svoj invalidny déchodok. Spdsob komunikéacie a vyjadrovania opatrovanej bol Uplne
iny, ako v Case, ked sa o fiu navrhovatefka starala.

Dalej uviedla, Ze z poslednych SMS sprav dorudenych navrhovatelke vyplyva podozrenie, Ze nie
sU pisané opatrovanou a obavy, Ze opatrovana je zmanipulovana, nedokaze posudit nasledky svojho
konania a navrhovatelfka nemé moznost zabranit pripadnej ujme na psychickom zdravi opatrovane;.

2. Navrhovatelka predlozila k navrhu na zmenu opatrovnika oznamenie Mestského uradu Handlova +
SMS komunikaciu z mobilného telefénu (&.1.4 — 30).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnika, jej manzela E.
J. G., zastupkyne Mesta Handlova, oboznamil listinné dékazy - navrh &.1. 1-2, oznamenie MsU Handlova
¢€.1.3, komunikacia medzi navrhovatelkou a nesvojpravnou &.l. 4-30, rozsudok OS Prievidza sp. zn.
7Ps 5/2020 ¢.l. 36-40, vyjadrenie navrhovatelky C.I. 44, prehlasenie E. J. G. €.I. 45, uznesenie OS
Prievidza sp. zn. 11Ps 4/2024 &.1. 46, oznamenie Okresnej prokuratury Prievidza &.I. 54, ozndmenie
MsU Handlova &.1. 56, 58, sprava UPSVaR &.l. 76, informacia MsU Prievidza &.I. 77-78, lekarska
sprava C.l. 79, pripojené spisy OS Prievidza sp. zn. 6Ps 1/2020, sp. zn. 13Ps 19/2010, sp. zn. 7Ps
5/2020 a sp. zn. 4Ps 7/2021 a zistil tento skutkovy stav:

4. Z vysluchu navrhovatelky, nevlastnej sestry nesvojpravnej A. B. sud zistil, Ze byva spolu
s manzelom, procesnym opatrovnikom E. J. G. v €asti G. v rodinnom dome. Navrhovatelka komunikuje
s nesvojpravnou len prostrednictvom SMS sprav. PoStovou poukazkou doru€ovali nesvojpravnej kazdy
mesiac invalidny déchodok, ktory osobne preberd navrhovatefka, teraz aktualne vo vyske 256 eur.
Navrhovatelka podla rozhodnutia sudu prebera déchodok nesvojpravnej a kazdy mesiac jej odovzdava
20 eur tak, ako to bolo uvedené v rozsudku okresného sudu. V aprili 2024 jej odovzdala viac pefazi, aby



jej nemusela odovzdavat 20 eur kazdy mesiac. Byt, v ktorom byvala nesvojpravna je vo vlastnictve
navrhovatelky, za ktory poplatky spojené s uZivanim bytu plati navrhovatelka. Stéle je v kontakte s
nesvojpravnou formou SMS sprav, priCom jej nesvojpravna odmietla oznamit, kde byva, odmietla jej
oznamit' adresu, kde sa fyzicky zdrziava. Navrhovatelka vie len orientaCne, Ze je to sidlisko Sever na ul.
M. N. v Prievidzi. Od odchodu nesvojpravnej, teda od decembra 2023 sa s nesvojpravnou nestretla a jej
manzel jej odovzdava sumu podla rozhodnutia sidu. Navrhovatelka nepozna partnera svojej sestry, ale
v Case pojednavania, t.j. 18.4.2024 sa fyzicky nachadzal v budove okresného sudu, bol na voziku pred
pojednavacou miestnostou. Navrhovatelka odévodnila pritomnost zndmeho nesvojpravnej tym, Ze chce
mat pri sebe muza. Tuto skuto&nost nedokéze ovplyvnit, ani zasiahnut do jej Zivota. Navrhovatelka mé
obavu vzhladom aj na vekovy rozdiel, nakofko partner navrhovatelky mé 35 rokov a nesvojpravna ma
51 rokov, aby nedo$lo k nejakému zneuZitiu.

Navrh na zmenu opatrovnika podala hlavne z dévodu, Ze neméZze plnit funkciu opatrovnika, kedZe sestra
sa nenachadza v Handlovej, nechodi do bytu, byt je neobyvany, pri€om nesvojpravna odi$la z bytu tak,
Ze si nezobrala veci osobnej potreby. V byte nechala plesniva stravu, macku, ktoru dala navrhovatelka
do utulku.

Nesvojpravna nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti a nemé nasporené Ziadne peniaze. Nepoberd
za opatrovanie Ziaden prispevok. Nesvojpravna mala znamosti s viacerymi muzmi.

Nesvojpravna bola vydatéd za F. B., s ktorym sa rozviedla, byva v Handlovej, ale navrhovatelka
nepredpoklada, Ze by chcel byt jej opatrovnikom. Z ich manzelstva pochadza dcéra BoZena. Jej byvaly
manzel je Sofér a Casto chodi do zahranicia.

Navrhovatelka je starobna déchodkyna, ale este pracuje. Funkciu opatrovnika zvladala, ale problém
bol skér v komunikacii s nesvojpravnou. Navarila jej stravu, nosila do bytu, spolu chodili na nakupy,
pomahala s upratovanim bytu, velakrat ju upozorfiovala na hygienu a podobne. Nesvojpravna sice
upratala byt, ale nie désledne. Finan¢ne jej pomahala, ale hotovost' jej fyzicky do ruky neodovzdavala.
Nesvojpravnej plati aj poplatok za mobilny telefon, s ktorym vie narabat, vie ovladat’ socialne siete, kde
komunikovala hlavne s muzmi.

Nesvojpravna teraz nechodi k ambulantnej psychiatricke k G. O., ktord navstevovala ako svoju
odbornu lekarku pravidelne predtym, ako odiSla z Handlovej. Navrhovatelka jej objednala lieky, ktoré
si nesvojpravna nevyzdvihla, neuziva lieky, povedala, Ze uZivat chémiu nebude. SMS spravy, ktoré su
rozsiahle podla navrhovatelky nepisala nesvojpravna, pretoZe by to nedokazala tak napisat, o tom bola
navrhovatelka presvedcena.

Navrhovatelka sa nekontaktovala s partnerom nesvojpravnej s G. L., telefonovali spolu len raz, priCom
navrhovatelfka mala zaujem sa s nim stretnut, chcela vec riedit, ale on odmietol. Partner nevedel, Ze
ma jej sestra obmedzenu spbsobilost na pravne ukony a nasledne na to sa nemal zaujem stretnut
s navrhovatelkou.

V byte, kde byva nesvojpravna so svojim partnerom v Prievidzi uZz nebyva otec G. L., tento sa
z bytu odstahoval po nastahovani sa nesvojpravnej do bytu. Tuto informaciu ma navrhovatelka od
nesvojpravnej. Predpoklada, Ze sa nesvojpravna o svojho partnera G. L. stara, pretoze on chce, aby
mu robila asistentku. Pred pojednavacou miestnostou obidvaja navrhovatelke povedali, Ze su spokojni
a sestra by za neho dala aj Zivot.

Vizualne vidiet na nesvojpravnej, Ze je mierne retardovana, ma obmedzené schopnosti vyjadrovat sa,
opakuje dokola to isté. Mala by uzivat' lieky na tlak, na Zelezo, ktoré jej dala predpisat u obvodnej
lekarky G. O., ale nesvjopravna si lieky vybrat nebola. Potas obdobia starostlivosti o nesvojpravnu
nebolo potrebné, aby bola nesvojpravna hospitalizovand na psychiatrii. Podfa nej by mala uZivat
psychiatrické lieky, lebo po ich uziti byvala sestra kludnejsia. Podla jej nazoru by nespifiala podmienky
na prinavratenie sposobilosti na pravne ukony. Nesvojpravna nema dlhy. Charakterizovala ju ako
ovplyvnitelnu.

Nesvojpravna Ziada od nej prostrednictvom SMS sprav 1.000 eur z dévodu, Ze spOsobila, Ze bola
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

V minulosti navrhovatelka ako opatrovnik zastupovala nesvojpravnu na sude, iSlo o vyporiadanie
pozemkov a dalSie zastupovanie bolo na Socialnej poistovni, pobocka Prievidza.

Navrhovatelka uviedla, Ze ich matka je v socidlnom zariadeni v Partizanskom, ktord navstevuje, matka
ju pozna, ale ich brata nepozna. Bola ju navstivit spolu s nesvojpravnou na jesen 2023. Nesvojpravna ma
dcéru P. pochadzajucu z manzelstva, umiestnenu v socialnom zariadeni v Tren&ine, kde je umiestnena
asi pol roka. Predtym bola dlhodobo umiestnena v Martine na psychiatrii. Nesvojpravna sa nepyta ani
na svoju mamu a nenavstevuje ani svoju dcéru P. v socialnom zariadeni.

Navrhovatefka ma strach o nesvojpravnu, nakolko nevie hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami a je
ovplyvnitelna.



V priebehu konania, na druhom pojednavani uréenom na 20.juna 2024 uviedla, Ze od posledného
pojednavania sa stretla s nesvojpravnou len raz. Stretli sa v Prievidzi pred vysokou $kolou, kde jej
odovzdala 200 eur, bolo to v def pojednavania diia 20.6.2024. Navrhovatelka jej zatelefonovala,
Ze je dha 20.6.2024 pojednavanie, preto priSla spolu aj so svojim partnerom G. L.. Odovzdala jej
uvedenu sumu a ona podpisala prevzatie pefiazi. 18lo o peniaze z jej déchodku, teda z déchodku
nesvojpravnej, ktory prebera. Dala jej viac pefazi, nie podfa rozhodnutia sudu, aby nemusela stéle
chodit a odovzdavat jej peniaze, kazdy mesiac 20 eur. Nesvojpravna ni¢ podstatné nepovedala, jej
partner sa opytal, resp. jeho komunikacia smerovala k tomu, ze chcu zrusit rozhodnutie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony nesvojpravnej a tvrdil, Ze on to finanéne uz nezvlada. Pravdepodobne
chce, aby bola nesvojpravna jeho opatrovnikom. Podla navrhovatelky nesvojpravna svojho partnera
reSpektuje, ona ni¢ nehovorila, ale hovoril jej partner. Mysli si, Ze nesvojpravna je spokojna.
Navrhovatelka sa kontaktovala so svojou sestrou telefonicky, stalo sa, Ze niekedy jej telefébn nezdvihla,
komunikéacia bola vzdy rovnaka, Ze je spokojna a komunikaciu nerozvijala.

Navrhovatelka telefonovala s G. O., psychiatrickou nesvojpravnej, ktora ju informovala, Zze vo februari
2024 si nesvojpravna lieky nevyzdvihla, nasledne s fiou telefonovala, hovorila len so sestri¢kou, ktora
tvrdila, Ze sestra ambulanciu nenavstevuje.

Navrhovatelka trvala v priebehu konania na zmene opatrovnika z dévodu aj jej veku, aj z dévodu
rodinnych vztahov a preto, Ze partner nesvojpravnej ju obvifioval z réznych veci, Ze ona spdsobila
a zmanipulovala obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony jej sestry a hlavne z dévodu, Ze uz neméze
plnit’ funkciu opatrovnika, pretoZze nevie, kde sestra byva. Nemdze si pInit povinnosti vyplyvajuce jej
z rozhodnutia sudu ako opatrovnik.

O navrhu na zmenu opatrovnika informovala svoju sestru, ktora sa k navrhu nevyjadrila a mysli si, Zze
nevie tuto vec posudit. Sestra spolu s partherom chcu zruSit rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony, aby mohla nesvojpravna byt jeho asistentom.

Navrhla za opatrovnika ustanovit Mesto Handlova, ktoré je ustanovené za opatrovnika aj pre ich matku
E. Q., aj pre dcéru nesvojpravnej P. B., ktoré su obidve umiestnené v socialnom zariadeni. Ich matka Q.
je umiestnena v Specializovanom zariadeni v Partizdnskom a dcéra nesvojpravnej P. B. je v zariadeni
v Trencine, ktord ma schizofréniu. Mesto Handlova nie je vytazené v starostlivosti o opatrované,
0 nesvojpravne, kedZe obidve su umiestnené v zariadeni. Ich brat J. A. byva v okrese Brezno, pracuje
v Banskej Bystrici a ide o nevlastného surodenca, ktory sa nekontaktuje s nesvojpravnou.

5. Z vysluchu procesného opatrovnika vyplynulo, Ze vSetky podstatné skutoCnosti vo veci zmeny
opatrovnika uviedla navrhovatelka, jeho manZelka. Pozna situaciu u nesvojpravnej, nakolko ho
navrhovatelka o vSetkom informuje. Svoju funkciu opatrovnika navrhovatefka vykonavala velmi dobre.
On vychadzal s nesvojpravnou tiez dobre. Odovzdal nesvojpravnej obleCenie, aj ¢ast' déchodku pred
Lidlom v Prievidzi alebo na stanici, ked nesvojpravna odisla. VZdy pri stretnuti bol pritomny aj partner G..
Procesny opatrovnik sa s nim nerozpraval, ale povedal, Ze on potrebuje starostlivost. Pre procesného
opatrovnika iSlo o neznameho Cloveka, preto ani nemal zaujem sa s nim rozpravat. Kazdé odovzdanie
penazi si dal podpisat. Navrhovatelka aj on sa zaujimaju o nesvojpravnu, ale ich brat J. A. sa
neinformuje na stav nesvojpravnej a v byte v Handlovej ju nenavstivil.

6. Z vysluchu navrhovaného opatrovnika za Mesto Handlova Mgr. Michaely Sklenkovej vyplynulo,
Ze mesto nesuhlasi, aby ho sud ustanovil za opatrovnika pre nesvojpravnu A. B. z dbvodu, Ze
navrhovatelka ako opatrovnik nesvojpravnej je sestra nesvojpravnej, funkciu opatrovnika vykonavala
velmi zodpovedne, doposial s fiou Urad nemal Ziadne problémy, pri€om nesvojpravna ma pribuznych,
preto s tymto navrhom na zmenu opatrovnika a ustanovenie opatrovnika nesvojpravnej Mesto
Handlova nesuhlasi. Mesto D. vykonava funkciu opatrovnika aj pre nesvojpravnu matku A. B. E. Q.,
okrem toho ma asi 20 pripadov, kde je mesto ustanovené za hmotnopravneho opatrovnika.

Na otazku sudkyne, aby navrhovany hmotnopravny opatrovnik za Mesto Handlova uviedol, aké
konkrétne povinnosti vo vztahu k opatrovanej, nesvojpravnej E. Q. vykonava mesto ako hmotnopravny
opatrovnik, uviedla, Ze mesto konzultuje so zariadenim, ak je nie€o potrebné zrealizovat. Naposledy
to bolo zabezpedenie platenia komunalneho odpadu. Mesto davalo suhlas na hospitalizaciu asi pred
pol rokom, kedy museli vycestovat do Trencina. Nesvojpravna nema Ziadny majetok, déchodok jej
chodi na uc€et do zariadenia, déchodok za fiu neprebera Mesto Handlova ako opatrovnik. V roku
2022, 2023 a 2024 Mesto Handlova nezastupovalo nesvojpravnu pred sudom, nebolo to potrebné,
tieZ ju nezastupovalo pred organmi Statnej spravy, samospravy, organmi ¢innymi v trestnom konani,
finan&nymi in&tituciami alebo inymi zariadeniami. Nebolo potrebné vycestovat do Partizanskeho, kde je
nesvojpravna E. Q. umiestnena.



7. Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze navrhuje za hmotnopravneho opatrovnika ustanovit Mesto
Handlova, priCom treba prihliadnut na to, ze pdvodny hmotnopravny opatrovnik, navrhovatelka nechce
tuto funkciu uz vykonavat, o nalezite zdévodnila. Aj podla ustanovenia Obgianskeho zakona moze sud
ustanovit za hmotnopravneho opatrovnika mesto, v tomto pripade Mesto Handlova, pri€com mesta su
hmotnopravnymi opatrovnikmi aj v inych pripadoch. Podla nazoru okresného prokuratora, ani partner
nesvojpravnej by nebol vhodny v buduicnosti za opatrovnika pre nesvojpravnu vzhfadom aj na posudenie
psychiatricky nesvojpravnej, lebo neuziva predpisané lieky, pri€¢om je nesvojpravna manipulativna, da
sa [lahko ovladat, mohlo by v buducnosti hrozit, Ze by mohol nesvojpravnu partner zneuzivat, ¢o sa
tyka aj financii. Ostatni pribuzni neprichadzaju do uvahy, nie su s nesvojpravnou v kontakte, preto
jedinym rieSenim pre ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika je Mesto Handlova.

Navrhol navrhu vyhoviet, odvolat pévodného opatrovnika, navrhovatelku z funkcie hmotnopravneho
opatrovnika a za opatrovnika navrhol ustanovit Mesto Handlova. Co sa tyka Upravy rozsahu prav
a povinnosti, navrhol, aby sud rozsah povinnosti nemenil.

8. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 11.januara 2021 sp. zn. 7Ps 5/2020 obmedzil spésobilost
na pravne ukony A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom R. J. H. XXX/XX, D. tak, Ze nie je sposobild nakladat
s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat
dochodok, resp. iné davky, €i finanénu hotovost, hospodarit s akoukolvek finanénou hotovostou
prevySujucou 20 eur tyzdenne, uzatvarat uverové zmluvy, zmluvy o pOzicke a akékolvek iné zmluvy
s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt rucitelom inym osobam, rozhodovat o svojej zdravotnej
a socialnej starostlivosti, samostatne vystupovat pred sudmi, inymi $tdtnymi organmi, organmi verejnej
spravy, finanénymi intituciami.

Ostatné pravne ukony bude A. B. vykonavat sama.

Za opatrovnika A. B. sud ustanovil E. F. G., nar. XX X.XXXX, bytom D. — H. K. G. H. XX.

Opravnenim a povinnostou opatrovnicky je starat sa o opatrovanu, preberat za fiu déchodok, pefiazné
davky a inu finanénu hotovost, zastupovat ju pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy, finan&nymi institdciami, organmi ¢innymi v tresthom konani, notarskymi aradmi, pri uzatvarani
pravnych ukonov, na ktoré nie je spOsobila a spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach. Ukony presahuijice ramec beznej veci podliehaju schvéleniu sudu.
Opatrovni¢ke sud ulozil dvakrat do roka, najneskér do 15.1. a 15.7. toho-ktorého kalendarneho roka
podavat sudu pisomnu spravu o svojej ¢innosti a o hospodareni s majetkom A. B..

Statu nahradu trov proti G&astnikom konania nepriznal a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.marca 2021.

Z odbvodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze A. B. trpi duSevnou poruchou - miernou
duSevnou zaostalostou s potrebou lieCby. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze osobnost’ A. B. je rozumovo poskodena, zniZzene chapava,
malo kriticka, nepruzna, pasivna, zvySene ovplyvnitelna, lahko manipulovatelna, znizene tolerujuca,
i beZna zataz s rizikom neprispésobivého spravania sa bez dohfadu, pomoci a lieCby, zvySene zranitelna
v zlozZitych Zivotnych situaciach a potrebach odkazana na pomoc inej osoby. Jej myslenie je spomalené,
nepruzné, obsahovo stereotypné, malo obsazné, bez invencie, nebludné. Rozumové a pamatové
funkcie ma menej rozvinuté, zaostalé v pasme miernej dudevnej zaostalosti. M& znizenu chépavost,
usudok a kriti€nost. Uvedeny duSevny stav je trvaly. U A. B. je schopnost samostatného rozhodovania
vyrazne znizena, vélovo-motivacné funkcie su u nej celkovo oslabené, konanie je malo organizované,
ma znizenu vykonnost systematického pracovného vykonu, nie je schopna samostatného vykonavat
komplexnych aktivit, najma vybavovania lekarov, prijimania odbornych rad, doporuéeni, spravneho
uzivania liekov, nie je tiez schopna u&elne hospodarit s financiami a s majetkom nakupovania vo va¢som
rozsahu, komplexnejsej pripravy jedal. DlIhodobo zlyhdva v udrziavani chodu domacnosti a zanedbéavala
zdravotnu starostlivost, odmietala socialny kontakt i pomoc od okolia.

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dia 26.januara 2011 sp. zn. 13Ps 19/2010 pozbavil BoZzenu
Woélczovu (dcéru nesvojpravnej A. B.), nar. XX XX.XXXX, bytom D., R. G. L. XXXX/X spdsobilosti na
pravne Ukonu v plnom rozsahu.

Za opatrovniCku jej ustanovil A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez. V dalSom vyroku tohto rozsudku
jej urcil rozsah opravneni a povinnosti opatrovniCky pre nesvojpravnu a ulozil opatrovnic¢ke povinnost
raz ro¢ne podavat spravy o hospodareni s majetkom nesvojpravnej, upustil od doru€enia rozhodnutia
P. B. a Statu nahradu trov konania nepriznal.



Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.1.2011.

10. Uznesenim zo dria 17.aprila 2020 sp. zn. 6Ps 1/2020 sud odvolal z funkcie opatrovnicky A. B.,
nar. XX.X.XXXX pre nesvojpravnu P. B., nar. XX XX.XXXX, ustanovenu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfa 26.11.2011 sp. zn. 13Ps 19/2020 a ustanovil P. B. za opatrovnika Mesto Handlova,
Namestie banikov 7, zast. G. S. T., primatorkou mesta.

V dalSom vyroku rozsudku ur€il rozsah opravneni a povinnosti opatrovnika, ulozZil opatrovnikovi raz
ro¢ne podavat sudu spravy o hospodareni s majetkom nesvojpravnej a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.5.2020.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Mesto Handlova podalo navrh na odvolanie z funkcie
opatrovni¢ky A. B. pre nesvojpravnu, jej dcéru P. B. s oddvodnenim, Ze starostlivost matky
0 nesvojpravnu sa vyrazne zhorsila, prispevok na opatrovanie jej bol k 1.12.2019 pozastaveny z dévodu
nespoluprace s Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Umyselne pri ich navsteve neotvorila dvere,
nedvihala telefén. Po pravnej stranke sud odévodnil svoje rozhodnutie § 272, § 273, § 274 ods.1,2 z.
€. 161/2015 Z. z., tiez §275a § 277 ods.1,2 cit. zakona.

Sud pri svojom rozhodnuti o zmene opatrovnika vychadzal z vykonaného dokazovania a skutkovych
zisteni a dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet navrhu G. D. na zmenu opatrovnika z dévodu,
Ze opatrovni¢ka A. B., ktora doteraz bola ustanovena ako opatrovni¢ka pre svoju nesvojpravnu dcéru
P. B. sa k navrhu nevyjadrila a neuviedla Ziadne skuto€nosti na svoju obranu. Doteraz ustanovend
opatrovni¢ka A. B. nevykonavala funkciu opatrovnika zodpovedne, poruSovala svoje povinnosti tym, Ze
zanedbavala starostlivost o nesvojpravnu, vratane socialnej, zdravotnej, osobne stranke, potom bolo
nevyhnutné rozhodnut o jej odvolani z funkcie opatrovnika a sud rozhodol o ndvrhu Mesta Handlovéa
0 zmene opatrovnika a za opatrovnika urcil Mesto Handlova s tym, Ze mesto vyhlasilo, Ze jeho funkciu
bude vykonavat vzdy v zaujme opatrovaného.

11. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dria 10.novembra 2022 sp. zn. 4Ps 7/2021 obmedzilo
spoOsobilost’ na pravne ukony E. Q. (matke nesvojpravnej A. B.), nar. X.X.XXXX, bytom D., XX.C. X/
XX tak, Ze nie je spOsobila konat pred sudmi, organmi Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy,
organmi Cinnymi v trestnom konani, finanénymi institaciami, hospodarit s finanénymi prostriedkami,
nakladat so svojim hnutefnym a nehnutelnym majetkom, spravovat svoj majetok, akymkolvek
sposobom ho zataZovat, spisat zavet, uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere,
vyjadrit’ sihlas alebo odmietnut’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti podla z. €. 576/2004 Z. z., resp.
posudit’ a odmietat’ socialnu pomoc.

Sud za opatrovnika E. Q., nar. X.X.XXXX urcil Mesto Handlova.

Dalsim vyrokom rozsudku urdil rozsah opravneni a povinnosti opatrovnika tak, Ze je povinny
zabezpecovat starostlivost o opatrovanu, starat sa o majetok opatrovanej, preberat za fiu déchodok,
zastupovat ju pred sudmi, organmi Statnej spravy a samospravy, organmi ¢innymi v trestnom konani,
finanEnymi institaciami a inymi pravnickymi osobami tak, aby neutrpela Zziadnu ujmu na svojich pravach.
Ostatné pravne ukony bude opatrovana E. Q. vykonavat sama.

Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

V dalSom vyroku sud urcil, Ze opatrovnik je povinny podavat spravy o svojej Cinnosti sudu dvakrat
ro¢ne, najneskdr do 15.6. a do 15.12. toho-ktorého kalendarneho roku.

Sud statu nahradu trov konania nepriznal a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 22.12.2022.

Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze posudzovana E. Q. trpi duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle na zaklade zavazného organického poSkodenia mozgu, a to stredne taZkou formou
demencie zmieSaného - cievneho a hlavne neurodegenerativheho typu (alzheimerova choroba)
s organickou zmenou osobnosti. Tato porucha sa prejavuje u posudzovanej postupnou a dihodobou
(predtym Ciasto¢ne skrytou — intelektom kompenzovanou okolim nepozorovanou) stratou mnestickych
a kognitivnych funkcii (pamate a myslenia), chybanie aktivneho angaZovania sa, nerieSenie uz aj
jednoduchSich situacii, pozna peniaze len vyrazom, neistotou, temer nepozna ich realnu hodnotu,
osobnost’ sa zmenila, stala detskou, zavislej od okolia, jej existencia €oraz viac funguje na chybovom
mechanizme. Bez adekvatnej komunikacie so socialnym prostredim je neschopna sa starat samostatne
0 svoje zakladné Zivotné potreby, je odkazana zit v chranenom prostredi pod Uplnym a nepretrzitym
dohlfadom a vyZaduje si lekarsku, trvalu opatrovatelsku lie€bu a dohfad. Svojej situacii temer nerozumie.
DuSevna porucha u posudzovanej nie je s perspektivou zlepSenia. Zdravotnu starostlivost, ako aj lieCbu



z chorobnych dévodov odmieta. Tato choroba u posudzovanej ma progredujuci priebeh s vaznymi
zdravotnymi, socidlnymi a pravnymi dbsledkami. Posudzovana nie je schopna v désledku svojej
duSevnej choroby samostatne konat, ovladat svoje konanie, vykonavat urcité pravne ukony, neméze
oCakavat, Ze by sa jej zdravotny stav zlepSil v budicnosti a z psychiatrického hladiska su u nej splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

12. Z predloZenych listinnych dbkazov zaloZzenych v sudnom spise, predovSetkym z emailovej
komunikéacie (€.l. 4-33) vyplynulo, Ze navrhovatelka komunikovala SMS spravami uz 1.januara 2024
nesvojpravnu A., aby jej zavolala, Ze sa boji o fu, zaujimala sa, €o je s fiou. Jej odpoved na uvedené SMS
spravy boli strohé s textom ,Ahoj, som u G.“. Opakovane tieto SMS spravy navrhovatelka adresovala
svojej sestre, zaujimala sa o fiu s tym, Ze ju upozornila, ak sa neozve, bude musiet vec nahlasit na
policiu ako nezvestnu osobu. Z tychto SMS-iek vyplyva, Ze nesvojpravna chce byt so svojim priatelom
G., zjeho reakcie, ked sa dozvedel, Ze nesvojpravna bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony bol
doslova hotovy, nechcel sa s navrhovatelkou stretnut. Z jednej SMS spravy vyplyva, Ze nesvojpravna
chce, aby opat bola spdsobila na pravne ukony v celom rozsahu a aby mohla rozhodovat a narabat’ so
svojim déchodkom a chce, aby mala vytvoreny U&et v banke, aby si mohla svoje peniaze vyberat. Chce
narabat’ so svojimi finanénymi prostriedkami, teda s dochodkom a kupit si, €o bude chciet, nechcela byt
vydelovana sumou 20 eur podla rozhodnutia sudu. Navrhovatelka jej v SMS spravach zdbérazfhovala,
Ze je dolezité, aby uzivala lieky. Z poslednych SMS sprav vyplyva, Ze nesvojpravna potvrdila, Ze chce
Zit' v Prievidzi a pomahat bude komu ona chce, ale potrebuje peniaze 1.000 eur mesacne.

13. Okresna prokuratura Prievidza podfa § 13 ods.1 Civilného mimosporového poriadku vstupila do
konania o zmenu hmotnopravneho opatrovnika nesvojpravnej A. B..

14. Mestsky urad Handlova listom zo dna 5.februara 2024 oznamil navrhovatelke E. F. G., Ze ako
opatrovni¢ka si musi plnit povinnosti voci A. B., ktoré ma vymedzené uznesenim sudu. V pripade
navrhovatelky ide o zabezpelenie podmienok byvania, stravovanie, hygienu, zdravotnu starostlivost
- UuZivanie liekov a navstev u lekara, preberanie déchodku opatrovanej a inej finanénej hotovosti,
kde menovana moze preberat tyzdenne 20 eur, zastupovanie opatrovanej pred uradmi, finanénymi
intitdciami, organmi &innymi v tresthnom konani a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Zziadnu ujmu.
V&etky tieto Ukony ma opatrovniéka zabezpedovat a tieto povinnosti si ma pinit. Dal$ie ukony, ktoré
presahuji ramec beZnej veci podliehaju schvaleniu sidu. E. F. G. bola odkézana na Urad komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim, pripadne na Okresny sud Prievidza.

15. Sud uznesenim zo dha 22.februara 2024 ustanovil vo veci zmeny opatrovnika sp. zn. 11Ps 4/2024
nesvojpravnej A. B. procesného opatrovnika E. J. G., nar. XX. X XXXX, bytom G. XX, manzela
navrhovatelky.

16. Mestsky urad Handlova v pisomnom podani zo dfia 4.marca 2024 oznamil sudu, Ze Mesto Handlova
navrhuje, aby bol predvolany na pojednavanie G. L., partner A. B., nakolko t. & spolu Ziju v jedne;j
domacnosti. Mesto vyslovilo nesuhlas s podanym navrhom, aby sa stalo opatrovnikom menovanej A.
B., nakolko opatrovni¢ka E. F. G. je schopna sa o opatrovanu postarat, o ¢om sved¢i viac ako 3-
ro€na starostlivost o menovanu. Pocas socialnych navstev nikdy Urad nezaznamenal neadekvatnu
starostlivost. Nesvojpravna si Zela, aby jej bola prinavratena spésobilost. Uviedol, Ze starostlivost
0 nesvojpravnu opatrovnic¢kou E. F. G. je na velmi dobrej drovni.

17.V dalSom pisomnom stanovisku Mestského uradu Handlova zo dfia 25.marca 2024 Mesto Handlova
vyslovilo nesuhlas s ustanovenim za opatrovnika nesvojpravnej A. B., lebo je opatrovnikom jej matky
E. Q. tiez je opatrovnikom dcéry nesvojpravnej P. B.. Mesto aj nadalej tvrdi, Ze opatrovnicka E. F. G. je
schopna sa o opatrovanu postarat’ a funkciu opatrovni¢ky vykonavala doposial na vysokej urovni, plne
reSpektujuc zaujmy a potreby opatrovanej, pretoZe ju ako rodinny prislusnik najlepSie pozna. Mesto
Handlova navrhlo ustanovit za opatrovnika pre nesvojpravnu A. B. niekoho z jej dalSich pribuznych,
navrhol brata J. A., resp. po vypocuti jej nového partnera G. L..

18. Na dotaz sudu Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza dia 23.aprila 2024 oznamil stdu,
Ze G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J.X J. je podia komplexného posudku & PD1/OPPnKTzPaPC/
S0C/2019/49642-6 HEJ/HEK zo dfia 13.9.2019 fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazana na sprievodcu.



V su€asnosti menovany pobera podla z. €. 447/2008 Z. z. — o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu
tazkého zdravotného postihnutia pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo potrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia mesaéne vo vyske 9,28
% sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu ustanovenu v § 2 pism. a/ z. & 601/2003
Z. z.— o zivotnom minime s u¢innostou od 1.3.2004 (aktualna vyska prispevku od 1.7.2023 je mesacne
24,96 eur) a pehazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla mesaéne vo vySke 16,70 % sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickd osobu ustanovenuv § 2 pism. a/z. €. 601/2003 Z. z. - o Zzivotnom minime s u€innostou
od 1.3.2024 (aktualna vySka prispevku je od 1.7.2023 mesacne 44,91 eur).

Dal$im rozhodnutim G. L. zo dfia 19.9.2019 bol priznany pefiazny prispevok na osobnl asistenciu,
ktory Urad nevyplaca, pretoZze nema uzatvorenu zmluvu o vykone osobnej asistencie. Naposledy mu bol
vyplateny 13.2.2020 za mesiac januar 2020. Vzhladom k tomu nie su vykonavané kontroly poskytovania
osobnej asistencie.

19. Mesto Prievidza ozndmilo sudu listom zo dfia 3.méja 2024, Zze G. L., nar. XX.X.XXXX je prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese Prievidza od datumu 14.8.2019.

20. V dalSom oznameni Mesta Prievidza zo dia 6.maja 2024 oznamilo sudu, Ze A. B., nar. XX. X. XXXX
nie je v evidencii obyvatelov prihlasena k trvalému pobytu v Prievidzi, nie je ani v evidencii odhlasenych
z trvalého pobytu, ani v evidencii mftvych ob&anov.

21. Na dotaz sudu MUDr. Monika Caganova, psychiatricka A. B. oznamila sudu v lekarskej sprave
zo diia 15.maja 2024, Zze A. B. bola evidovana a lieCena v jej ambulancii od 6.7.2020 do 3.7.2023.
Dochadzala na stanovené kontroly, neskér aj samostatne, uzivala doporuéenu lie€¢bu. Na liecbu, ako aj
na pacientkinu Zivotnu situaciu dohliadala jej sestra ako opatrovnik. Na poslednej kontrole bola 3.7.2023,
lieky si naposledy nechala predpisat’ dha 9.2.2024. Ma diagnézu mentélnu zaostalost' fahkého stupha
a organicku emocnu labilitu a astenicku poruchu, miernu kognitivnu poruchu.

Pri nepravidelnom uZzivani lie€by moze dojst k zhorSeniu psychického stavu pacientky. Menovana by
mala mat ako chranena osoba zabezpeéené podporné a bezpe€né zazemie (aj v osobe opatrovnika),
aby sa nejednalo v jej neprospech, nakolko méze byt ovplyvnitelna a nespravne a nedostatone
vyhodnocovat Zivotné situacie.

22. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, Ze A. B., nar. XX.X.XXXX je rozvedend, ma jednu dcéru
P. B., trvaly pobyt XX XXXXXXX XX/X, D. a datum prihlasenia na trvaly pobyt na vys$Sie uvedenu adresu
je s datumom 15.4.2021.

23. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky E. F. G., sestry
nesvojpravnej je podany dévodne.

24. Podla § 272 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika
fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

25. Podla § 273 cit. zakona, na konanie o ustanoveni opatrovnika je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma fyzickda osoba bydlisko, ak takyto sud nie je, sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
majetok.

26. Podla § 274 ods.1 a 2 cit. zadkona, sud rozhoduje uznesenim. Uznesenim, ktorym ustanovil
opatrovnika sa vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

27. Podla § 275 cit. zakona, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne
a dba na pokyny sudu.

28. Podla § 277 ods. 1,2 cit. zdkona, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud
opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov.



29. Podla § 27 ods.2 Obg¢ianskeho zakona, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

30. Podfa § 27 ods. 3 cit. zakona, ak sa za opatrovnika nemézZe ustanovit’ pribuzny fyzickej osoby, ani
ina osoba, ktora splnila podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravneny vystupovat svojim menom (§ 18 ods.1).

31. Podl'a 28 cit. zakona, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

32. Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktora bola rozhodnutim sudu zbavena spdsobilosti na pravne
ukony alebo, ktorej spésobilost’ bola rozhodnutim sidu obmedzena, je suidom ustanoveny opatrovnik.
Opatrovnik zastupuje fyzickil osobu pri tych Ukonoch, na ktoré nie je fyzicka osoba spdsobila. Okruh
tychto Ukonov vyplyva z rozhodnutia sudu, ktorym je fyzicka osoba pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony alebo, ktorym jej jej spésobilost na pravne ukony obmedzena. Opatrovnik je vo vSetkych tychto
pripadoch ustanoveny na navrh.

V ustanoveni § 27 ods. 3 cit. zakona je uvedeny okruh os6b, ktoré mézu byt ustanovené za opatrovnika
sudom. Opatrovnikom méze byt fyzickd osoba, predovsetkym v3ak pribuzni zastipeného alebo ina
vhodna osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a s ustanovenim suhlasi. Ak to
nie je mozné, sud ustanovi za opatrovnika organy miestnej spravy, konkrétne obec (mesto) alebo jej
zariadenie. Zariadenie mbze byt stanovené za opatrovnika, ak ma pravnu subjektivitu, t. j. je opravnené
vystupovat’ vo svojom mene.

Zakonné ustanovenie zdéraziiuje a z neho teda i vyplyva, Ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony ma byt predovsSetkym pribuzny, a to ten, u ktorého su vacsie
predpoklady chranit zaujmy zastupeného. Takto ustanoveny opatrovnik je zdkonnym zastupcom osoby,
ktorej bol ustanoveny a teda je opravneny svoje ukony v jej mene a na jeho uc€et pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a povinnosti.

Opatrovnikom fyzickej osoby, ktord bola pozbavena spOsobilosti na pravne ukony alebo, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, maju predovSetkym pribuzni alebo ina vhodna osoba.
Navrhovatelka ako opatrovnik nesvojpravnej, svojej sestry A. B. navrhla odvolat seba za opatrovnika
a ziadala ustanovit za opatrovnika Mesto Handlova.

Sud preto musel zistit, €i doslo k zmene pomerov, resp. nastali zmeny a v €ase doposial ustanoveného
opatrovnika tykajuce sa jeho moznosti a schopnosti, nadalej pInit tato funkciu. Neplnenie povinnosti
opatrovnika treba posudit vzdy komplexne vo vztahu ku vSetkym s touto funkciou spojenymi
povinnostami alebo, ak su iné vazne dovody, pre ktoré je potrebné vykonat zmenu opatrovnika.
Predmetom tohto konania bolo posudenie suidom prvej inStancie, ¢i doSlo k zmene pomerov od
posledného rozhodnutia sudu, ktorym sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony A. B. a ustanovil za
opatrovnika jej sestru, navrhovatelku E. F. G..

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze rozsudkom sudu prvej inStancie sp.
zn. 7Ps 5/2020 bola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony A. B., sestra navrhovatelky, ktora
bola i sidom ustanovena za opatrovnika svojej sestre a zaroven vo vyrokovej €asti tohto rozsudku boli
upravené jej opravnenia a povinnosti.

Navrh na zmenu opatrovnika podala navrhovatelka z viacerych dévodov, predovSetkym z dévodu,
Ze jej sestra v decembri 2023 odidla z Handlovej, kde byvala v byte navrhovatelky, lebo si nasla
prostrednictvom socidlnych sieti priatela, u ktorého doposial byva. Po jej odchode nereagovala na SMS
spravy navrhovatelky, ktora sa o fu bala, pretoZze vedela, Ze nesvojpravna je ovplyvnitefna, ma
zdravotné problémy psychického charakteru. Z tohto dévodu ju opakovane ziadala, a to len formou
SMS sprav, aby sa jej ozvala, aby mala o nej spravy. Nevedela, kde nesvojpravna byva, vedela, Ze
byva v Prievidzi, ale nevedela presnu adresu a nepoznala jej partnera. AZ neskér sa jej nesvojpravna
ozvala spésobom SMS spray, ktoré su zalozené v sidnom spise ako dékaz o ich komunikacii, kde
jej oznamila, Ze byva u priatela G. a je spokojna. Aj napriek tomu navrhovatelka mala obavu o svoju
sestru, pretoZze nepoznala partnera a nevedela, v akych podmienkach nesvojpravna byva a naviac
mala uzivat psychiatrické lieky, ktoré jej dala predpisat vo februari 2024, ale tieto lieky si nevyzdvihla. Aj
z informacii psychiatrickej ambulancie v Handlovej, navrhovatefka zistila, Ze nesvojpravna nenavstevuje
psychiatrickl ambulanciu a lieky si nevyzdvihla a neuziva ich. Aj z toho dévodu mala obavu, aby sa jej
zdravotny stav nezhorsil. Navrhovatefka mala zaujem spoznat priatela svojej sestry, chcela ju navstivit
v Prievidzi, ale zaujem zo strany sestry ani priatela G. nebol. Hoci bola v kontakte s nesvojpravnou



SMS spravami a bola aj v telefonickom kontakte, ozval sa jej v telefone aj priatel, ktory chcel, aby
sa nesvojpravnej opat’ navratila spbsobilost’ na pravne ukony a tiez chcel, aby mu robila asistentku
z dévodu, Ze on to finan¢éne uz nezvlada.

Nesvojpravna neinformovala svojho priatefa o svojom zdravotnom stave, neinformovala ho o tom, Ze
ma obmedzenu spbsobilost na pravne ukony sudom, z ¢oho bol priatel prekvapeny a z vela veci obvinil
navrhovatelku ako opatrovniCka. Nesvojpravna zrejme bola dost pod vplyvom svojho priatela, lebo
z SMS sprav vyplynulo, Ze Ziadala 1.000 eur, Ziadala zriadit svoj u€et a chcela so svojimi peniazmi
disponovat sama. Navrhovatelka, resp. jej manzel, procesny opatrovnik E. J. G. odovzdaval podla
rozhodnutia sudu nesvojpravnej sumu 20 eur tyzdenne, neskér jej odovzdavali vySSiu sumu, aby kazdy
tyZderi nemuseli cestovat’ z Morovna do Prievidze.

Navrhovatefka uZ nemala taky vztah k nesvojpravnej ako predtym, svoje povinnosti vyplyvajuce jej
z rozsudku sudu prvej inStancie si plnila zodpovedne, ¢o potvrdil aj mestsky urad vo svojich pisomnych
spravach, rovnako tuto skutoénost potvrdila aj zastupkyna Mesta Handlova, ktord navrhovatelka navrhla
za opatrovnika. Navrhovatelka uZz nemala dosah na nesvojpravnu, pretoZze nevedela, kde sa fyzicky
zdrZiava, vedela, Ze byva v J., niekde na sidlisku Sever, M. N., nepoznala jej priatela osobne, nemohla
si plnit povinnosti vyplyvajuce z rozsudku, pri€om aj komunikacia nesvojpravnej s fiou nebola taka, ako
predtym. Nemohla sa o nesvojpravnu postarat a pomoct jej, resp. ju zastupovat, ak by bolo potrebné
na Statnych indtitucidch, nakofko nemala s fiou taky vztah ako predtym. Ani nesvojpravna uz nemala
taky vztah k navrhovatelke, ktorej sa javilo, Ze jej priatel nesvojpravnu ovplyvriuje. V podstate tieto
charakterové vlastnosti su potvrdené aj v znaleckom posudku znalca a psychiatra G. G. G. v Case,
ked A. B. bola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony.

Ako dalSi dévod navrhovatefka na zmenu opatrovnika uviedla, Ze je na starobnom déchodku, ma uz
svoj vek (66 rokov), aj vzhfadom na vztah k nesvojpravnej, ktora chce byvat so svojim priatefom a je
spokojna, €o bolo preukazané aj v komunikacii SMS spravami, v priebehu konania trvala na zmene
opatrovnika.

Sud v priebehu konania zistoval, ¢&i je niekto z pribuznych, resp. rodiny schopny vykonavat funkciu
opatrovnika pre nesvojpravnu a zistil z vypovede navrhovatelky aj zastupkyne G. D., Ze matka
nesvojpravnej E. Q. sa nachadza v socialnom zariadeni v Partizanskom, bola jej obmedzena spdsobilost
na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4Ps 7/2021 zo diia 10.novembra 2022
a za opatrovnika bolo ustanovené Mesto Handlovd. Menovana ma neurologické ochorenie Alzheimera.
Dalej bolo zistené, Ze aj dcéra nesvojpravnej P. B. je umiestnena v socidlnom zariadeni v Tren&ine
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 26.januara 2011 sp. zn. 13Ps 19/2010 bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a dal$im rozhodnutim a to uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna
17.aprila 2020 sp. zn. 6Ps 1/2020 bol ustanoveny P. B. za opatrovnika Mesto Handlova.

Z uvedenych dokazov jednoznacne vyplynulo, Ze nie je mozné, aby sud ustanovil matku a dcéru za
opatrovnika nesvojpravnej A. B., nakolko aj tito pribuzni boli obmedzeni na spdsobilosti na pravne
ukony, t. €. sa obidve nachadzaju v socialnych zariadeniach. Brat, ktory by prichadzal do uvahy J.
A. nema kontakt so svojimi surodencami, ani s matkou, nekontaktuje sa s rodinou, preto ani tento
neprichadza do uvahy ako opatrovnik. Podla registra obyvatefov J. A., nar. XX.X.XXXX ma trvaly pobyt
U. XXX/XX, J., okres Brezno.

Z dévodu, Ze nemdze byt ustanoveny Ziadny pribuzny za opatrovnika nesvojpravnej, sud v sulade s
§ 27 ods.3 Obcianskeho zdkona ustanovil za opatrovnika nesvojpravnej Mesto Handlova. V priebehu
konania nesuhlasila zastupkynia Mesta Handlova, aby bolo ustanovené za opatrovnika, nakolko Mesto
Handlova je opatrovnikom aj matke nesvojpravnej E. Q., aj dcére nesvojpravnej P. B., pricom sud
zdéraziuje, Ze hoci je opatrovnikom Mesto Handlova u obidvoch nesvojpravnych, funkciu opatrovnika,
resp. rozsah prav a povinnosti nevykonava Mesto Handlova intenzivne, pretoZe obidve nesvojpravne su
umiestnené v socialnych zariadeniach. Vysluchom zastupkyne Mesta Handlova sud zistil, Ze minimalne
Mesto Handlova vykonavalo povinnosti vo vztahu k nesvojpravnym, v podstate za celd dobu umiestnenia
v tychto zariadeniach nebolo potrebné opakovane zastupovat nesvojpravne na Statnych uradoch a inych
indtitucidach vymenovanych v rozsudkoch okresného sudu, ktorymi bola obmedzend spdsobilost na
pravne ukony matky nesvojpravnej, aj dcéry nesvojpravne;.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmena opatrovnika pre nesvojpravnu A.
B., obmedzenu spésobilosti na pravne ukony je v jej zaujme.

Sud skumal, &i doslo k zmene pomerov a &i navrhovatefka podala navrh dévodne.

Sud skumal pomery u€astnikov v €ase skorSieho rozhodnutia, kedy bola A. B. obmedzena spbdsobilosti
na pravne ukony a bola ustanovena za opatrovnika navrhovatelka, sestra E. F. G. a v Case, ked sud
rozhodoval o tejto pravnej veci, teda o zmene opatrovnika.



Tak, ako sud uviedol v €ase skorSieho rozhodnutia, navrhovatefka vykonavala svoje povinnosti vo
vztahu k nesvojpravnej osobne, plnila si funkciu zodpovedne a vztah medzi fiou a nesvojpravnou bol
na dobrej urovni. Navrhovatefka navStevovala nesvojpravnu v jej domacnosti, chodili spolu na nakupy,
starala sa o fiu, chodila s fiou aj k lekarovi, ak bolo potrebné a niekedy aj do kaviarne. Nesvojpravna
nenamietala starostlivost’ opatrovnicky, svojej sestry, ale po jej odchode z D. sa kontaktovali len SMS
spravami, nebola dévera medzi nimi, hlavne zo strany nesvojpravnej, ktora ma vytvoreny pozitivny
vztah k priatefovi, s ktorym nesvojpravna chce byvat, pri€om vyslovila spokojnost v jeho domacnosti.
Vzhladom aj na zmenu fyzického pobytu nesvojpravnej u svojho priatefa, hoci ma stale trvaly pobyt
v Handlovej, sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov na strane aj navrhovatelky — opatrovnika,
ale aj na strane nesvojpravnej, ktora ma vztah s partnerom, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti
a vzhlfadom aj na obvifiovanie navrhovatelky suvisiace s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony A.
B., sud vyhovel navrhu a odvolal z funkcie opatrovnika navrhovatelku E. F. G. a ur€il za opatrovnika
Mesto Handlov4, ktoré sud mohol ustanovit za opatrovnika v sulade s § 27 ods. 3 Obcianskeho zakona,
lebo tuto funkciu nemdze vykonavat Ziadny pribuzny z rodiny nesvojpravne;j.

33. V sulade s § 274 ods.1,2 Civilného mimosporového poriadku vymedzil rozsah opatrovnickych prav
a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny s tym, Ze tento rozsah sud nemenil,
tento je v sulade s rozhodnutim v konani sp. zn. 7Ps 5/2020.

34. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
sud ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



