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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatelky: K. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. K., ul. X. XXX/XX, pravne zast. F.. F. C., advokatka so sidlom Martin, T.. A.
XX, proti odporcovi: Home Credit Slovakia a.s,, Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani
o zaplatenie 1.053,49 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30.-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym na Okresny sud Martin dia 14.03.2013 sa domahala proti odporcovi
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 391,63 Eur zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 681,86 Eur zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a su€asne Ziadala
nahradit trovy konania. Navrhovatelka uplatneny narok oddvodnila tym, Ze vzhfadom na finanénu
tiesen uzatvorila s odporcom spotrebitelskd Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty Gver vo vyske 1.294,56 Eur a spotrebitel'ski iverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1.327,76 Eur. Uviedla, Ze v zmluvach o Gvere nebol uvedeny
spravny udaj o RPMN, nebola uvedena priemerna RPMN ani ro€na urokova sadzba. Je toho nazoru,
Ze kedZe na uverovych zmluvach chybal Udaj o vySke RPMN, odporca sa snazil zakryt’ skuto€nost, Ze
ro¢ny urok pri uvedenych tveroch dosahuje vySku neporovnatelne vyssiu a kedze v zmysle § 4 zdkona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, je spotrebitelsky uver, pri ktorom nie je v zmluve uvedeny
udaj o RPMN, povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov, ¢o konstatovali mnohé slovenské sudy vo
svojich rozhodnutiach, Ziadala odporcu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory takymto spdsobom
odporca ziskal.

Odporca sa k navrhu doru¢enému navrhovatelkou Okresného sudu Martin vyjadril listom doruéenym diia
17.04.2013, v ktorom vzniesol pred vyjadrenim sa k veci samej legitimnu namietku preml&ania naroku
navrhovatelky na urenie bezraroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uz aj zaplatenych Uverov a
to dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.12.2006 a uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
01.10.2007 v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ked preml€acia doba je 3 roéna, plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, kedZe je objektivne zrejmym, Ze navrhovatelka si mohla a mala
predmetny narok uplatnit’ skér ako po uplynuti 5 resp. 6 rokov a par mesiacov. Rovnako odporca vzniesol
namietku preml€ania naroku navrhovatelky z vys8ie uvedenych Uverovych zmluv aj v zmysle ust. §
107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim navrhovatelky o tom, Ze odporcom
jej bol predlozeny formulovo spracovany navrh spotrebitelského Uveru s tym, Ze s navrhovatelkou boli
uzatvorené pOzicky ako ,0sobna pézicka“, €o je uvedené aj na prednej strane dohodnutych zmluv. V
takychto pripadoch, kedZe navrhovatelka si riadne a v€as plnila zavazky vyplyvajlce jej uz z uzatvorenej
zmluvy o uUvere (18.02.2002), odporca jej na adresu trvalého bydliska zaslal v rémci direct marketingu
navrh zmluvy na poskytnutie Uveru. V pripade, Ze navrhovatelka mala o uvedeny produkt zaujem,



bolo potrebné aby doru€eny navrh zmluvy riadna vyplnila, podpisala a zaslala dvojmo spat odporcovi.
Navrhovatelka podla odporcu mala zaujem o poskytnutie Uveru od odporcu, navrhy zmlav prijala, svojim
podpisom na nich prejavila svoju vélu vstupit do zmluvného vztahu s odporcom a podpisané zmluvy
odoslala spat odporcovi. Znamena, Ze navrhovatelka mala dostatok ¢asu oboznamit sa s dotknutymi
uverovymi zmluvami a Uverovymi zmluvnymi podmienkami a rozhodnut sa, &i s nimi prejavi suhlas
svojim podpisom a odoslanim spat’ odporcovi, alebo nie a to dokonca v pohodli svojho domova. Pokial
navrhovatelfka namieta bezuro€nost’ poskytnutia spotrebitel'skych uverov a chybajuci udaj o RPMN, k
tomu odporca v pisomnom vyjadreni sa k navrhu uviedol a poukazal na legitimnost takto podaného
navrhu, kde sama navrhovatelka uvadza, Ze odporcovi nepatria nijaké uroky a nijaké poplatky, kedze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov. V tejto
suvislosti odporca poukéazal na fakt, Ze obidva napadané Uvery boli uzatvorené ovela skér, ako zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vstiupil do platnosti a u¢innosti, nakolko uverové zmluvy
boli uzatvorené v rokoch 2006 a 2007. Z toho hladiska dal odporca do pozornosti skutoénost, Ze v
pripade, ak aby sud postupoval v zmysle podaného navrhu navrhovatefkou, doSlo by k retroaktivite
a spatnej pésobnosti neskorsej pravnej normy. Su¢asne poukazal odporca na fakt, Ze udaj o RPMN
bol v Uverovej zmluve €. 3612173539 uvedeny v bode 38 vo vySke 18,7 % a v Uverovej zmluve C.
3709172364 tiez v bode 38 ale vo vySke 19,6 %. Oznamenie o zmene RPMN ku kazdej uverovej
zmluve bolo zvlast doru€ené navrhovatelke listom zo dfia 26.03.2010. Navrhovatefka dalej uvadzala
vo svojom navrhu ako dévod uplatnenia si bezdévodného obohatenia bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
uverov poskytnutych na zaklade napadanych uverovych zmliv neuvedenim RPMN. Odporca nepoprel,
Ze prejednavané uverové zmluvy neobsahuju priemerni RPMN na prislusné spotrebitelské uvery, ale
zaroven poukazal na nespochybnitelnd objektivnu skutoénost vyplyvajucu z legislativneho skutkového
stavu v danom obdobi, ktora ho zbavuje zodpovednosti za neuvedenie priemernej RPMN. Uverové
zmluvy boli medzi navrhovatelkou a odporcom uzavreté postupne a to iverova zmluva €. XXXXXXXXXX
dna 13.12.2006 a uverova zmluva €. XXXXXXXXXX dria 01.10.2007. Prvy krat sa hodnota priemernej
RPMN v spotrebitelskych zmluvach ako podstatna nalezitost' Uverovej zmluvy zaviedla do pravneho
poriadku Slovenskej republiky az ust. 4 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z. z. novelou uc€innou od
01.01.2008. V § 8aa ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sa uvadza: ,Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
a formular musi obsahovat prvy krat priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov do 2
mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2., Priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
zverejnilo po prvy krat v roku 2008 Ministerstvo financii SR a to 29.04.2008. Z vy$Sie uvedenych dévodov
vyplyva, Ze odporca konal v sulade s pravnym legislativnym stavom v ¢ase uzatvorenia zmluv. Pokial
navrhovatelka napadala udaj o ro€nej urokovej sadzbe, k tomu odporca uviedol, Ze je rozdiel medzi
urokom a urokovou sadzbou, pretoze urok je prijem, plynuci z kapitalu, je zakladnou formou vynosu z
kapitalu. Je to cena za ziskanie penazi niekoho druhého, tito sumu musi zaplatit’ diznik veritelovi. Inak
povedané je to odmena - cena plnenia za poskytnutie Uveru a na rozdiel od toho urokova sadzba je urok
vyjadreny ako percenta z pozi¢iavaného kapitalu. NajCastejSie sa urokové sadzby vyjadruju ako pocet
percent za 1 rok. Uverové zmluvné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu siéast oboch Gverovych zmluy,
v Hlave 5. uvadzaju, v § 1 a zakotvuju, Ze vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky
znizenej o vySku poplatku za vedenie Uverového Uctu a v pripade poisteni o vySku Uhrady za poistenie
a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru. Odporca v €ase uzatvarania uverovych zmliv vychadzal v
zmysle platného ucinného pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedy sa nevyZadovalo, aby zmluvy
o spotrebitelskych uveroch obsahovali povinne Gdaj o ro€nej urokovej sadzbe. Z tychto dévodov Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne listom doru¢enym sudu dria 07.04.2014 doplnila
a upravila navrh na zacatie konanie. V pisomne podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1.294,56 Eur a zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 1.327,76 Eur. Tieto zmluvy
uzavrela navrhovatelka ako typové zmluvy, ktorych obsah nemala mozZnost ovplyvnit. Zmluvy je
potrebné jednoznaéne posudit’ podla § 52 Obcdianskeho zakonnika ako zmluvy spotrebitelské, pricom
tuto skuto€nost nenamietal ani odporca. VySSie uvedené Uverové zmluvy obsahuju vaésie mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Kedze tieto vysSie citované uverové
zmluvy obsahuju vacsie mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, su neplatné ako celok, pretoZze
sa prieCia dobrym mravom podfa § 39 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého je neplatny taky pravny
ukon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa priei dobrym



mravom. Navrhovatefka ma naliehavy pravny zaujem na urCenie absolutnej neplatnosti uvedenych
zmlav, na ktoru je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti. Bezdévodné obohatenie u odporcu
predstavuje vySku urokov, ktoré navrhovatelka uhradila odporcovi podla uzavretej zmluvy.

Odporca vo svojom vyjadreni namietal preml€anie navrhovatelkou uplatneného naroku a to tak, Ze
z hladiska uplynutia objektivnej ako i subjektivnej preml€acej lehoty. S tymto navrhovatelka vyslovila
nesuhlas. Objektivha premli€acia lehota je v tomto pripade 10 rokov. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho
z&konnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky, ak
ide o umyselné obohatenia za 10 rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Odporca ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a teda je jeho povinnost poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytnutie averov. DIhodobé ignorovanie zakonnych povinnosti zo strany odporcu je potrebné
vyhodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. Rovnako je zachovana aj subjektivna preml€acia lehota, ktora podfa § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je 2 roky a zacina plynut odo dfia, ked sa poskodeny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V tomto pripade sa navrhovatelka dozvedela, Ze doslo k
poruSeniu jej prav spotrebitela v roku 2012 pri jej kontakte so Zdruzenim na ochranu spotrebitela, teda
jej narok nemozno povazovat za premli&any. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7C0/84/2011 zo dfia 12.12.2011.

Na zaklade tychto skuto&nosti navrhovatefka upresnila Zalovany petit a to tak, Ze Ziadala, aby sud
urcil, Ze Uverova zmluva €. 3709172364 zo dha 21.09.2007 a uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo
dria 13.12.2006, obe uzavreté medzi navrhovatelkou a odporcom, st neplatné. Ziadala uhradit &iastku
1.053,49 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy konania.

Okresny sud Martin uznesenim zo dia 23.04.2014 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle
podania navrhovatelky zo dfa 16.04.2014 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.05.2014. Sud
postupoval v konani v zmysle podaného a uznesenim zmeneného petitu navrhu navrhovatelkou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom
navrhovatelky, dverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX, splatkovym
kalendarom zmluvy, oznamenim o zmene RPMN k uverovej zmluve & XXXXXXXXXX, oznamenim
o zmene RPMN k averovej zmluve €. XXXXXXXXXX, listinami nachadzajucimi sa v spise sp. zn.
9C/2/2012, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 103C/69/2011, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co0/84/2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/71/2011, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/15/2012, rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn.
3Co0/89/2011, oznamenim vedlajSieho u€astnika o vystupeni z konania ¢l. 142, doplnenim a Upravou
navrhu €l. 215-216, uznesenim ¢€.k. 11C/10/2013-226 zo dha 23.04.2014 o pripusteni zmeny navrhu
na zaCatie konania, splatkovym kalendar zmluvy €. 3612173539, splatkovym kalendar zmluvy &.
XXXXXXXXXX a dalsimi listinami zaloZenymi v spise.

Rozsudkom €.k. 11C/10/2013-277 zo diia 08.07.2014 sud rozhodol tak, Ze prvym vyrokom konanie o
uréenie, Ze verova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 21.09.2007 a Uverova zmluva €. 3XXXXXXXXX zo
dna 13.12.2006, obe uzavreté medzi navrhovatelkou a odporcom su neplatné, zastavil, druhym vyrokom
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 1.053,49 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku, tretim vyrokom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vySke 63 Eur na ucet Okresného sudu Martin do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo
208,35 Eur na ucget pravnej zastupkyne navrhovatelky, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Proti tomu rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, na zaklade ¢oho Krajsky
sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/718/2014- 312 zo diia 29.6.2015 rozsudok okresného sidu v éasti
vyroku Il, 11, IV zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud
uviedol, Ze pisomné odévodnenie rozsudku okresného sudu je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP). Predmetné zakonné ustanovenie vymedzuje sidu spOsob, akym
je povinny zdévodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby jeho dévody boli jasné a presvedCivé. Z odévodnenia
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Nedostato¢né zdévodnenie rozhodnutia ma potom
vzdy za nasledok odnatie moznosti u€astnikovi konat pred odvolacim sidom a je dévodom na jeho
zruSenie v odvolacom konani.



Odvolaci sud uviedol, Ze pri dalSom postupe bude okresny sud povinny svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak,
aby spifialo zakonné nalezitosti vyplyvajice z § 157 ods. 2 OSP, v prvom rade by mal uviest hlavny dévod
pre ktoré su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia. Nasledne by sa mal zaoberat aj
vznesenou namietkou preml€ania a vyZiadat si originaly Uverovych zmluv za u€elom ustalenia si datumu
ich uzavretia.

Sud opatovne vykonal dokazovanie na pojednavani dia 19.04.2016 vysluchom pravnych zastupcov
uCastnikov, doloZzenymi listinnymi dékazmi v zmysle intencii rozhodnutia odvolacie sudu a zistil
nasledovné.

Z hladiska skutkového stavu navrhovatelka s odporcom uzatvorila spotrebitel'ski Uverova zmluvu €.
3612173539 zo dna 13.12.2006 a spotrebitel'sku tverova zmluvu €. 3709172364 zo diia 01.10.2007, tuto
skuto€nost mal sud preukazanu doloZenim originalov tUverovych zmliv odporcom, podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 23.11.2015.

Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OBZ) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OBZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Vo vztahu k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 1.10.2007, sud z predloZeného vypisu
z Uveroveého uctu zistil, Ze navrhovatefka vykonala poslednu splatku dia 28.10.2010, &ize aj posledna
Cast’ uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z tejto zmluvy
vznikla k tomuto driu, kedy zac€ala plynut premi€acia lehota aj k tejto poslednej €asti tohto naroku a
uplynutim dvojro€nej premicacej lehoty, €ize najneskér dia 28.10.2012 sa cely tento narok premical
a kedZe navrhovatelka podala navrh dfia 14.03.2013, sud jej tento narok nemohol priznat a dalej sa
dévodmi neplatnosti tejto zmluvy uvedenymi navrhovatefkou nezaoberal.

Navrhovatela sa domahala pouzitia 10 ro€nej objektivnej preml&acej lehoty na predmetné bezdévodné
obohatenia. Sud sa s tymto navrhom nestotoznil. Umysel nemozno dovodit' len z tej skutognosti, Ze
odporca obdobné zmluvy uzatvara s viacerymi spotrebitemi. Ako bude uvedené dalej sud ani nezistil
také podmienky v uzavretych zmluvach, z ktorych by bolo mozné vyvodit akykolvek umysel odporcu
neprimerane sa obohacovat na ukor spotrebitelov.

Navrhovatelka sa dalej domaha, aby pri posudzovani premli€ania sud vychadzal zo zaliatku plynutia
subjektivnej premliacej lehoty odo dna, kedy sa navrhovatelka skontaktovala so spotrebitelskym
zdruZenim, na zaklade ¢oho sa dozvedela o pripadnej neplatnosti zmluvy alebo zmluvnych podmienok a
z toho vyplyvajuceho bezdévodného obohatenia. Ani s tymto nazorom sud nesuhlasi, kedzZe pre zacatie
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty nie je dblezité pravne posudenie bezddvodného obohatenia
alebo vedomost' o takomto pravnom posudeni, ale len skutoény vznik bezdévodného obohatenia, resp.
vedomost o tomto vzniku a o tom, kto sa obohatil. Sud mal preukazané a je nesporné, Ze navrhovatelka
o skuto&nosti vzniku bezdévodného obohatenia vedela uz okamihom zaplatenia jednotlivych splatok a
k tomuto momentu vedela aj o tom, kto sa na jej ukor obohatil. Nie je dblezZité, kedy sa navrhovatelka
dozvedela, Ze zaplatenie tychto splatok je potrebné z pravneho hladiska povazovat za bezdbévodné
obohatenie.

Vo vztahu k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uzavretej dha 13.12.2006 je narok na vydanie
bezdbévodného z vysSie uvedenych dévodov premi€any vo vztahu k splatkam splatnym pred 14. 03.
2011.

Navrhovatelka sa domahala vydania bezdbévodného obohatenia z titulu, Ze dverova zmluva &.
XXXXXXXXXX je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej vysky RPMN, chybajuceho
udaju o priemernej RPMN a neuvedenie urokovej sadzby.



Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zdkon o spotrebitelskych
uveroch) ucinného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny ku driu uzavretia Gverovej zmluvy, teda ku driu 13.12.2006
urCoval jediny pripad, kedy je Uverova zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, a to v pripade, Ze neobsahuje
RPMN. Z uzavretej uverovej zmluvy v8ak sud zistil, Ze tato RPMN, ako aj vSetky ostatné obligatérne
nalezitosti podla tohto zakona obsahuje. NavySe sud zistil, Ze RPMN je uvedena spravne.

Uvedenie uroku a priemernej vy8ky RPMN zakon o spotrebitelskych Uveroch v Ease uzavretia Uverovej
zmluvy nevyzadoval. Vo vztahu k Uroku uUverova zmluva €. XXXXXXXXXX jednoznacne uréuje, kolko
mesacnych splatok, v akej vySke a kedy ma navrhovatelka zaplatit, ako aj sucet tychto splatok, a to
v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatelka teda
bola jednoznacne oboznamena so svojimi povinnostami vyplyvajucimi z uzavretej uverovej zmluvy. V
Case uzavretia tejto zmluvy boli teda povinnosti navrhovatelky uréené dostatoénym spésobom, ktory
vyZadoval zakon o spotrebitelskych uveroch. Vo vztahu k priemernej RPMN sud uvadza, Ze povinnost
uvadzat tento udaj vznikla veritefom az dfia 29.06.2008. V Case uzavretia predmetnej zmluvy takyto
udaj nebol zverejfiovany.

Sud teda nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné povazovat uverovu zmluvu za bezuro€nu a
bez poplatkov, ako to tvrdila navrhovatelka vo svojom pévodnom navrhu na zac¢atie konania.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu 07.04.2014, navrhovatelka zmenila svoj navrh na zacatie konania
a vydania bezdévodného obohatenia sa domahala z dévodu, Ze Uverova zmluva je neplatna. Tuto
neplatnost oddvodnila tym, Ze zmluva obsahuje vacSie mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok,
¢o odporuje dobrym mravom. Bezd6vodné obohatenie ma predstavovat’ navrhovatelkou zaplateny urok.

Sud je toho nazoru, Ze akékolvek mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok samo osebe
nespdsobuje neplatnost Uverovej zmluvy ako celku. Neplatné su vzdy len tie zmluvné podmienky,
ktoré su neprijatefné. Vzhladom na uvedené, kedZe navrhovatelka sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia predstavujuceho urok, jedinou zmluvnou podmienkou, ktorej neplatnost by mohla mat za
nasledok vznik takéhoto bezdévodného obohatenia, je ustanovenie o uroku. Ustanovenia zmluvy o
uroku (o vySke mesacnej splatky, o pocte tychto splatok a o vyske RPMN) su uvedené v sulade
so zakonom o spotrebitelskych uUveroch udinnom v €ase uzavretia zmluvy a zaroven sud zistil, Ze
urokova miera poskytnutého uUveru predstavuje 8,42 % ro¢ne. Z priemernych urokovych sadzieb bank
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska vyplyva, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy banky
poskytovali obdobné Gvery s Grokovou sadzbou vo vyske 13,07% roéne. Urokovu mieru vyplyvajucu z
predmetnej zmluvy teda nemozZno povazovat za neprijatefnu

Sud teda nezistil Ziadny dovod, pre ktory by bolo potrebné povazovat za neplatnd uzavretd zmluvu
alebo zmluvné podmienky, ktoré by mohli spdsobit bezdévodné obohatenie spoc€ivajuce v uroku.



Neprijatelnostou, a teda neplatnostou inych zmluvnych podmienok sa sud nezaoberal, nakolko pre
urCenie tohto bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uroku nemézu mat vplyv. Nie je tu teda dany
ani pravny zaujem na takomto posudzovani.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti dospel sud
k presvedCeniu, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu neddvodny, a preto navrh zamietol, kedZe
nezistil Ziadne dbvody, pre ktoré by boli uzavreté zmluvy neplatné a Gvery na zaklade nich poskytnuté
bezuroéné a bez poplatkov, respektive Cast naroku navrhovatelky je premicany.

Co sa tyka trov konania, sud si vyhradil pravo o tychto rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



