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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti siudu o
maloleté dieta: M. K., G.. XX XX.XXXX, K. C. R. XXXX/XX, XXX XX V. A,, t. &. Centrum pre deti a
rodiny Bratislava - Ugitelska, Ugitelska 42, 821 06 Bratislava, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - C. K.A., G.. XX.XX.XXXX, K. C.
R. XXXX/XX, XXX XX V. A. a otec - neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad M.: M. K., G.. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v CDR
Bratislava - UCitel'ska, UCitel'ska 42, Bratislava od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka malol. dietata je povinna platit vyzivné na malol. dieta mesacne vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima, na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dria toho
ktorého mesiaca predom na uc€et Centrum pre deti a rodiny Bratislava Ucitel'ska, UCitel'ska 42, Bratislava.

1. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dfia 13.04.2022 sa domahal na tunajSom sude o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad M. M. a o vydanie neodkladného opatrenia o do¢asnom umiestneny malol. dietata.

2. Matka malol. dietata k navrhu sa nevyjadrila, na ustne pojednavanie sa nedostavila napriek tomu,
ze bola riadne predvolana.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoCutim kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi a to najma: rodnym listom &.I. 5, uradnym zaznamom ¢€.l. 6, 8, 29, 31, z&znamom
zo Setrenia €.I. 7, spravou CDR Bratislava - UCitelska ¢l. 9, 52, uznesenim &. 5P/25/2021 ¢&l. 14, C.I.
38, lustraciou v RO &.I. 45, lustraciou v ZVJS £&.I. 55, ozndmenim &.1. 59, a ustélil nasledovny skutkovy
stav veci:

5. Navrhovatefl v navrhu uviedol, Ze matka porodila 10 deti, prifom ma v starostlivosti 3 maloletych deti,
v prirodzenom domacom prostredi, a to M.. Q. K., G.. XX XX.XXXX, B. C., G.. XX.X.XXXX, V. K., G..
XXX XXXX. M. M. K., G.. XX XX.XXXX je umiestnena v CDR - Ugitel'ska, UCitelska 42, Bratislava od
14.5.2021 na zéklade Uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, €. 5P/25/2021 - 13, vydaného dna
13.5.2021. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &. 5P/38/2021 - 25 zo diia 16.9.2021 bolo
malol. M. uloZzené vychovné opatrenie na U¢ely zabezpec&enia Upravy rodinnych, socialnych a finanénych



pomerov a pobyt najdihSie na 6 mesiacov v CDR Bratislava - Ud&itelska. Toto vychovné opatrenie sa
skongilo 9.5.2022. Matka dietata eSte pred pdérodom vyhlasila, Ze dieta chce umiestnit na nejaku dobu
do detského domova. Ako dévod svojho rozhodnutia uviedla, Ze potrebuje €as, aby sa trochu pozbierala.
Uviedla, Ze otcom maloletej je P. C., ktory bol v &ase narodenia dietata v UVTOS Zeliezovce. Uviedla,
Ze po prepusteni P. C. a po jeho navrate domov daju si zapisat’ otcovstvo na matricnom Urade v V.
A. a nasledne si zoberu malol. M. z CDR domov do biologickej rodiny. Poukazala dalej na to, Ze diia
29.9.2021 navstivila odsudeného P. C., ktory vtedy uviedol, Ze vie o tom, Ze sa mu narodila dcéra, ved
v &ase jeho nastupu do UVTOS uz bola v pokrogilom $tadiu tehotenstva. Uviedol, Ze on je otcom malol.
M. a po vystupe z UVTOS, resp. po navrate domov, spolu s druzkou sa dostavi na ich urad a bude s
nimi spolupracovat. Je velmi zvedavy na malol. M. a bude sa informovat’ o fiu. Chce, aby malol. M. sa
mohla &im skorej vratit k nim domov a po navrate domov spolu s druzkou péjdu na matri¢ny urad V. A,,
kde vyhlasi, Ze on je otcom malol. M.. V navrhu dalej uviedol, Ze po prepusteni P. C., s nim zas navstivia
ich urad s tym, Ze do rodného listu nie je zapisany, ale ako nahle bude mat’ platny obc&iansky preukaz,
otcovstvo da zapisat. P. C. dia 16.2.2022 prvy a posledny krat telefonicky kontaktoval CDR, kde uviedol,
Ze sa zaujima o maloletu, a Ze otcovstvo si da zapisat’ do rodného listu dietata. Poukazal dalej na to, Ze
pocas vychovného opatrenia matku sa snazil viackrat navstivit, asto nebola dom, podla udania susedov
bola odcestovana k svojej matke, a po€as osobnych stretnuti vzdy prezentovala, Ze ma zaujem o malol.
M.. Napriek tomu maloletu nikdy nenavstivila v CDR a ani raz sa neinformovala o fiu ani telefonicky.
Socialna pracovni¢ka CDR Bratislava - UCitelska dia 13.4.2022 telefonicky oznamila, Ze o maloletu od
jej umiestnenia nikto neprejavil Ziaden zaujem, jediny telefonat bol zo strany P. C. dfa 16.2.2022. Ich urad
dna 13.4.2022 kontaktoval P. C., ktory uviedol, Ze sa ned4 zapisat otcovstvo do rodného listu malolete;j,
Ze dieta v CDR nenavstivili ani on, ani matka dietata. Matka dietata o maloletu neprejavila Ziadny
zaujem, napriek ich iniciativy nespolupracuje, ani s ich uradom, ani s CDR. Sice slovne prezentuje, Ze
ma zaujem o maloletu, Ziadne kroky v tomto smere nevynaloZila. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze matka
S0 svojim spravanim a pristupom t.€. nie je schopna zabezpedit zdravy telesny, fyzicky a psychicky vyvin
malol. M., a v rodine nie je nikto, kto by bol schopny zobrat' si dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
a preto je najvhodnej$im rieSenim v danom pripade nariadit’ ustavnu starostlivost nad malol. M..

6. Matka k navrhu sa nevyjadrila, na Ustne pojedndvanie sa nedostavila, napriek tomu, Ze bola riadne
predvoland, neucast neospravedinila.

7. Kolizna opatrovnicka navrhla sudu, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad malol. M., ktora sa
nachadza v starostlivosti CDR - Ugitel'ska, UCitel'ska 42, Bratislava.

8. Podla § 111 pism. ) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej
starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

9. Podla § 54 ods. 2 veta prva Zakona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychovu malol. dietata je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o malol. dieta z inych vaznych
doévodov a malol. dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 5 cit. zakona sud v rozhodnuti, ktory nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujme malol. dieta, najmd na citové vazby malol. dieta k
surodencom a ich zachovaniu.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, ze malol. M. sa
narodila 03.04.2021. Tunaj8i sud svojim uznesenim pod ¢&. 5P/25/2021 - 13 zo dia 13.5.2021 umiestnil



malol. M. v CDR - Ucitelska, UCitelska 42, Bratislava a svojim uznesenim pod ¢&. 5P/38/2021 -
25, zo dna 16.9.2021 bolo malol. M. uloZzené vychovné opatrenie na ucely zabezpelenia Upravy
rodinnych, socialnych a finanénych pomerov v pobyte najdlhdie na 6 mesiacov, v CDR Bratislava -
Ugitel'ska, Ugitelska 42, Bratislava. Dalej sud svojim uznesenim zo dfia 14.4.2022 pod &. 10P/31/2022
- 38 nariadil neodkladné opatrenie, Ze malol. M.P. sa doasne ponechava v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu v CDR Bratislava - UCitelska, UCitelska 42, Bratislava, a to do pravoplatného skoncenia
konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Zaroverni bola matka maloletého dietata
zaviazana na platenie vyzivného, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Zo spravy CDR Bratislava - Uditelska zo dfia 20.6.2022 &.I. 52 sud zistil, Ze starostlivost o
maloletl je zabezpeCovana v profesionalnej nahradnej rodine. Dieta v podnetnom prostredi PNR
prospieva primerane veku, pravidelne absolvuje poradne a u pediatra. Malol. dieta navstevuje pravidelne
neurologicku a kardiologicku ambulanciu, nélez je toho ¢asu nevyznamny. Pohybovo je dieta aktivne,
dobre reaguje na oslovenie aj na hlas profesionalnej nahradnej matky. Rozpravat sa eSte nepokusa.
ReZim dietata je stabilny, na cudzich ludi dobre reaguje. Matka malol. dietata neprejavila o dieta Ziaden
zaujem, a dieta Ziadny spdsobom nekontaktovala. VyZzivovaciu povinnost matka nepiia. Malol. dieta
kontaktoval telefonicky jeden krat, a to 16.2.2022 udajny otec. Oznamil, Ze je prepusteny z vazby, a
Ze chce byt zapisany v rodnom liste maloletej. Zaujimal sa o zdravotny stav maloletej. Poukazujuc
na vysSie uvedené skuto€nosti, kedZze matka Ziaden zaujem o malol. dieta neprejavila, otec podla
predloZzenych dokladov uvedeny v rodnom liste nie je, ako aj poukazujuc na spravu z CDR Bratislava -
Ucitel'ska, sud nariadil nad maloletou uUstavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR Bratislava
- Ucitel'skd, Ugitelska 42, Bratislava, kde malol. dieta na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho
sudu sa zdrZiava. Zarovef sud zaviazal matku na platenie vyZzivného na malol. dieta vo vySke 30 %
zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poukazujuc tu hlavne na § 62 ods. 3 Zakona
o rodine.

14. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).



Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko.



