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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. aprila 2016, v
trestnej veci ods. W. T. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona (z.¢. 140/1961), o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Nt/9/2015 zo dna 08.12.2015,
takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim 4Nt/9/2015 zo diia 08.12.2015 podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku v spojeni
s § 394 ods. 1 Tr. poriadku zamietol navrh na obnovu konania, ktory podal odsudeny W. T. v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T/38/2003, ktora bola pravoplatne skon&ena rozsudkom
zo dia 27.1.2005.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktoru blizSie pisomne
odbdvodnil tym, Ze podaval na sud Ziadost, aby bola jeho vec znovu prejednand, lebo bol odsudeny ako
usly. Sud nevzal do uvahy ddkazy, ktoré preukazuju jeho nevinu ako aj jeho prava, lebo bol za svojej
nepritomnosti odsudeny. Konaniu sa nevyhybal, neskryval sa, lebo bol sustavne so svojou rodinou a
detmi. Aj napriek tomu, Ze vykonava trest, doposial mu nebol doru¢eny pravoplatny rozsudok. V spise
sa nachadza vefa usvedcujucich dokazov o poruseni jeho ludskych prav, lebo kazdy jeden odsudeny
ma pravo sa branit, i je vinny alebo nie. Mysli si, Ze trest vykonava nepravom. Nevedel za ¢o ide
do vykonu trestu. Poukazuje na dékazy vykonané v jeho trestnej veci a citi sa byt absolutne nevinny.
Po cely ¢as sa zdrziaval na Slovensku a preto vedenie trestného konania voc€i jeho osobe a nasledné
vynesenie rozsudku v jeho nepritomnosti musi byt povaZzované za hrubé poruSenie jeho zakladnych
prava zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Veri, Ze krajsky sud v jeho veci spravodlivo rozhodne.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného
je dévodna, av8ak z inych ako nim udavanych dévodov.

V prieskumnom konani bolo zistené, ze W. T. bol rozsudkom zo dia 27.1.2005 pod sp. zn. 1T/38/2003
Okresnym sudom PreSov uznany za vinného z trestného &inu podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 3
Tr. zdkona (z.€. 140/1961), na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozhodnuti a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody
do I. napravnovychovnej skupiny. Trestné konanie boli vo¢i odsudenému vedené ako proti uslému.

Podmienky obnovy konania ustanovuje § 394 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu



najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V tejto trestnej veci je ale potrebné poukézat na iné ustanovenia Trestného poriadku.

Podla § 62 ods. 1 Tr. poriadku, podanie sa posudzuje vZdy podla obsahu, aj ked je nespravne oznacené.
MozZno ho urobit' pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané so zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona alebo bez zaru€eného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami
bez zaru€eného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch
pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Podla § 362 ods. 1 Tr. poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu méa pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do
uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskor
v3ak v prislusnej preml€acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisového materidlu zastava nazor, Ze v danom pripade
sa odsudeny domahal opatovného prejedania jeho trestnej veci za jeho pritomnosti, a to aj napriek
nespravnemu oznadéeniu jeho podania ako ,Ziadosti o obnovu konania“. Z obsahu je totiz zrejmé a
odsudeny na to aj poukazuje, Ze Ziada v zmysle § 362 ods. 1 Tr. poriadku o znovu prejednanie a
preskumanie jeho trestnej veci a o suidnom procese ani nevedel a chce predniest’ svoju svedecku
vypoved.

Nepostupoval preto sud prvého stupha spravne, ak takuto ziadost posudil ako navrh na povolenie
obnovy konania. V danej veci mala byt tato Ziadost predlozena pévodnému sudcovi, ktory vo veci konal
a rozhodoval a tento mal nasledne skumat’ a rozhodnut, &i su alebo nie su splnené podmienky uvedené v
§ 362 ods. 1 Tr. poriadku, teda na opatovné prejednanie alebo neprejednanie trestnej veci v pritomnosti
Ziadatela, s poukazom na dévody uvedené v § 358 ods. 1 Tr. poriadku.

Pre posudenie, ktory organ je prisluSny na vybavenie podania, je preto vzdy rozhodujici jeho obsah, aj
keby bolo podanie nespravne oznacené.

VySSie uvedené bolo podkladom pre zaver staznostného sudu, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
nezodpoveda zakonu, a preto napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu, pri€¢om nebolo potrebné
vo veci vydat nové rozhodnutie. V danej veci bude nutné Ziadost' odsudeného predlozit zakonnému
sudcovi na dal$i procesny postup uvedeny vysSie.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré staznostny sud vyhovel riadnemu opravnému prostriedku
odsudeného a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



