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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dria 19.
4.2016

rozhodol:

Obvineny K.
je vinny , ze

dria 1.2.2015 v Case okolo 21.35 hod. viedol nakladné motoroveé vozidlo zn. Peugeot Boxer so zvlastnym
evidencnym ¢islom V., po ceste v smere od obce Dargov na mesto SeCovce, kde pri jazde nevenoval
dostatocnu pozornost vedeniu svojho vozidla a po prejdeni pravotolivej zakruty preSiel so svojim
vozidlom do protismeru, kde sa &elne zrazil s protiidiicim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda
Octavia, e.v.C. Y. ktoré viedol vodi¢ Y. kde v désledku tejto zrazky utrpel vodi¢ Y. mnohopocetné poranenia
dolnych konc&atin, pomliazdenie srdca pfuc, kde nasledkom krvacania a Soku po Uraze v NsP TrebiSov
dnia 2.2.2015 v Case o 04.25 hod. zraneniam podlahol,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt tym, Ze porusil délezitu povinnost vyplyvajucu mu z postavenia ako
vodi¢a dopravného prostriedku,

¢im spachal

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h/ Trestného zakona.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 149 ods.2, § 36 pism.j/, I/, § 38 ods.3 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu zaraduje obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.2 , § 36 pism.j/, I/, § 38 ods.3 Tr.zak. uklada obzalovanému trestzakazu ¢&inno
sti riadit motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 6 a pol /Sest a pol/ roka.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. obzalovany je povinny nahradit poskodenému K. §kodu vo vyske 3.201,70 eur.



Podla § 288 ods.2 Tr.por. podkodeného K. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na ob&ianske
sudne konanie.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poSkodeného VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s. Bratislava s narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude dna 15.7.2015 obzalobu na obvineného K.
pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud vydal dfia 27.7.2015 trestny rozkaz sp.zn.5T/115/2015, ktorym uznal obzalovaného vinnym
z precinu usmrtenia a podla § 149 ods.2, § 36 pism.l/, § 38 ods.3 Tr.zakona mu ulozil trest odfatia
slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého podmiene&ne odloZil s probaénym dohladom v trvani 3 a pol
roka, uloZil mu trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 rokov, taktiez
mu ulozil povinnost osobne sa ospravedinil povinnost ospravedinit sa poSkodenému K. s narokom na
nahradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti trestnému rozkazu podal v€as odpor prokurator.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 19.4.2016 po pouceni obZalovany IW. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obzalobe Okresnej prokuratury TrebiSov sp.zn. 1 Pv
65/15 zo dna 15.7.2015.

Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h, Tr.por. obzalovany odpovedal

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.poriadku prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroveri podla
§ 257 ods. 8 Tr.poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Sud nasledne vykonal dékazy suvisiace s ulozenim trestov a s uplatnenim nahrady $kod.

VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. si uplatnila narok na nahradu Skody v suvislosti s Uhradou za
poskytnutd zdravotnu starostlivost poskytnutu Y. v ktorej vycislila polozky bez blizSej Specifikacie.
Zastupkyna poskodeného JUDr.BiroSova v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody v
suvislosti s Uhradou za poskytnutu zdravotnu starostlivost Y. vo vy8ke 1.769,19 eur, priCom z obsahu
zapisnice o vysluchu podkodeného vyplyva, Ze v poslednom odstavci jej vysluchu nie je pouZity vyraz
wuplathujem®, ale sud sa domnieva, Ze ide o chybu v pisani, ked zrejme nedopatrenim nedoslo k
uvedeniu slova - ,uplatrfiujem* v tomto vysluchu.

Poskodeny K. uplatnil narok na nahradu Skody a to Skody majetkovej za pohrebné vo vySke 505,02 eur,
za pomnik 3.900,-eur, za oblek 270,-eur a za kar 1.227,78 eur, a tak isto uplatfioval nemajetkovu ujmu
vo vyske 30.000,-eur, pricom poukazoval na zavaznost porusenia povinnosti obvinenym, spolo¢ensky
a pracovny status nebohého, ktory dosahoval mimoriadne pracovné a Studijné uspechy, na psychicku
traumu poskodenych. Spolu vycislil Skodu v pripravnom konani vo vyske 35.902,81 eur.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 19.4.2016 sa poSkodeny K. domahal $kody vo vyske 33.201,71
eur, pretoZe zo strany poistovne doslo k ¢iastoénému plneniu vo vySke 1.611,10 eur.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento doposial suidom nebol odsudeny.



Z charakteristiky obce U. na obZalovaného vyplyva, Ze byva v rodinnom dome spolu s manzelkou a
detmi, jeho spravanie v obci je dobré, toto nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z charakteristiky zamestnavatela obZalovaného AG-2 s.r.o. KoSice vyplyva, Ze funkciu vykonava
svedomite, spolahlivo a zodpovedne.

Z evidenénej karty obZalovaného ako vodi¢a vyplyva, Ze od roku 2005 do januara 2015 vyjmuc roky
2006 a 2009 sa dopustil 56 priestupkov, z toho bolo udelenych 15 pokut za rychlost, jedna pokuta za
spbsob jazdy, jedna pokuta za jazdu v jazdnych pruhoch. Z evidencie vyplyva, Ze v troch pripadoch
sa dopustil priestupku zavaznym spdsobom. Dalej z evidencie vyplyva, Ze v roku 2011 sa dopustil
Siestich priestupkov, v roku 2012 siedmich priestupkov, v roku 2013 desiatich priestupkov a v roku 2014
Sestnastich priestupkov.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze bolo
preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.h/ Tr.zakona,
pretoze porusil dbleziti povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona o cestnej premavke &. 8/2009 Z.z. a to
konkrétne § 10 ods.1, ked obZalovany viedol motorové vozidlo zn.Peugeot Boxer, pri€om po prejdeni
zakruty presiel so svojim vozidlom do protismeru, kde sa €elne zrazil s protiidicim osobnym motorovym
vozidlom vedenym vodi€om Y., ktory v dosledku zrazky utrpel viaceré zranenia, ktorym podlahol.
Obzalovany pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V
pripravnom konani zo spachania skutku obZalovaného usvedCovali svedkovia T. M., Y. a CiastoCne
svedok Y.. ObZalovany je zo spachania skutku usved€eny aj znaleckym posudkom znalca z odboru
cestna doprava, nehody v cestnej doprave Ing. Dionyzom Sz{icsom. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam
sud o vine obZalovaného nemal pochybnosti.

Vzhfadom na vyznam chranenych zaujmov, ktoré obZalovany svojim konanim porusil, okolnosti, za

nasledky, sud zhodnotil konanie obZalovaného ako nebezpelné pre spolonost.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zobral do uvahy dve polah¢ujuce okolnosti a to, Ze sa priznal k
spachaniu skutku a tento olutoval, taktiez, Ze doposial viedol riadny Zivot. Sud nezistil Ziadne pritazujuce
okolnosti, preto vzhladom k ustanoveniu § 38 ods.3 Tr.zak. znizil hornu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu a vychadzajuc zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby 2 - 5 rokov, upravena trestna
sadzba predstavuje rozpatie od 2 - 4 rokov. Sud ulozil obzalovanému trest odiatia slobody na celkom
dolnej hranici trestnej sadzby prihliadajiuc na skuto€nost, Ze doposial viedol riadny Zivot a nedopustil
sa ziadneho trestného Cinu. Napriek tomu, Ze obZalovany doposial suidom nebol trestany, sud mu
ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZze nemohol ignorovat’ spésob jeho spravania sa na
cestach. Z evidenénej karty obZalovaného ako vodi¢a vyplyva, Zze od roku 2005 do roku 2015 vyjmuc
roky 2006 a 2009 sa dopustil 56 priestupkov na Useku cestnej premavky. Z evidencie je zrejmé, Ze
od roku 2010 do roku 2014 sa postupne dopustil v roku 2010 dvoch priestupkov, v roku 2011 Siestich
priestupkov, v roku 2012 siedmich priestupkov, v roku 2013 desiatich priestupkov a v roku 2014 az 16
priestupkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pocCet priestupkov, ktoré boli zistené u obzalovaného ma zjavne
stupajucu tendenciu. Napriek tomuto obrovskému &islu obZalovanému ako vodi€ovi vychadzajuc zo
zakona o cestnej premavke doposial nebol zadrzany vodi¢sky preukaz, pretoZe vo vaésine iSlo o menej
zavazné priestupky, pricom zavaznych priestupkov sa dopustil iba v po&te 3. Z uvedeného prehfadu
priestupkov v cestnej premavke je viac ako zjavné, Ze obZalovany si nerobi zasadné problémy s plnenim
povinnosti vyplyvajucich mu zo zdkona o cestnej premavke, jeho nechut a ignorovanie povinnosti a
pravidiel na cestach mozno oznadit ako patologicku. Z uvedeného nemozno konstatovat' iné ako to,
Ze v pripade obZalovaného ide o znacne rizikového vodi€a, ktory predstavuje na ceste vy3ssi stuper
nebezpeclenstva pre vodiCov, ktori pravidla v cestnej premavke reSpektuju. V tomto konkrétnom pripade
sa jasne preukazalo, Ze ignorovanie pravidiel cestnej premavky obZalovanym postupne od roku 2010
kazdym rokom akcelerovalo a v dosledku totalnej ignoracie urcitych pravidiel doslo az k smrti vodi¢a v



protiidicom vozidle, ktory sa ziadnym spésobom neprevinil, iba mal smolu, Ze narazil v inkriminovanom
Case na ceste na patologicky rizikového vodi¢a. Sud vzhladom k uvedenému si dovoluje dodat, Ze z
hladiska plnenia povinnosti policajného zboru nebol dévod, vychadzajuc z ustanoveni zakona o cestne;j
premavke, postupovat’ voci takémuto vodiCovi razantnejSim spbsobom, pretoZe zakon takyto spbsob
nepripusta, z hladiska nasledku v tomto konkrétnom pripade je vSak otdzne, do akej miery vbbec zakon
o cestnej premavke chrani u€astnikov cestnej premavky, ktori tieto pravidla dodrziavaju, do akej miery su
takito vodi€i chraneni proti osobam tieto pravidla ignorujuce. Sud je nazoru, Ze jednou zo zasad zakona
o cestnej premavke je poskytovat prave ochranu vodi¢om, ktori povinnosti vyplyvajuce zo zakone o
cestnej premavke riadne dodrziavaju. Sud ma pocit, Ze zakon o cestnej premavke v existujicom zneni
toto zakladné poslanie neplni a je voci porudovatelom povinnosti zjavne benevolentny.

Sud obZalovanému ulozil zaroveh trest zakazu &innosti, priCom pri ukladani trestu taktiez zobral do
uvahy dve pofah&ujuce okolnosti a pri absencii pritazujucich okolnosti upravil trestnd sadzbu ked zniZzil
hornu hranicu o jednu tretinu a upravena trestna sadzba predstavuje jeden rok az 7 rokov a uloZil
obZalovanému vzhladom k vy3Sie uvedenému tento trest pri hornej hranici trestnej sadzby.

Sud priznal nahradu Skody podkodenému K.i vo vySke zodpovedajucej nakladom suvisiacich s
pohrebom po odpocitani Ciastoénej Uhrady poistoviiou Kooperativa poistoviia a.s. Bratislava, €o
predstavuje sumu 3.201,70 eur. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud je nazoru, Ze ohladne tento ujmy je
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré prekracuje ramec tohto konania, preto so zvySkom naroku
na nahrady Skody odkazal tohto poSkodeného na obcianske sudne konanie. Sud rovnako odkazal na
obdianske sudne konanie aj poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a.s. Bratislava, pretoze je
nazoru, Ze je potrebné pokial ide o poloZku jej vycislenia a to Ustavna starostlivost’ vo vyske 1.671,22
eur Specifikovat.

Obzalovany predloZil na hlavhom pojednavani lekarsku spravu psychiatrickej ambulancie vo Svidniku
zo dna 8.4.2016, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany ma po skutku subjektivne problémy psychického
charakteru. Sud k tomu dodava, Ze tieto problémy obZalovaného vyplyvaju z vyg€itiek svedomia, pri¢om
okrem iného sa v lekarskej sprave kon$tatuje, Ze ma obZalovany pesimistické vizie so zvySenou
sebalutostou. Podla ndzoru sudu tento psychicky stav si obZalovany vyvolal svojim konanim a na trest
resp. vysku trestu sud k tomu neprihliadal. K tomu sud dodava, Ze osoba, ktora po spachani takéhoto
skutku by takéto priznaky neprejavovala by musela byt psychicky plytka az bezcitna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



