Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/114/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416205524

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4416205524.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: D. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T., O. X, t.¢. E. T., S. XXX/
XX a D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T., O. X., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
o Uprave styku s maloletym, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud upravuje stykotcas maloletym dietatom: D. K., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otecje opra
vneny vziat si maloletého k sebe kazdy parny tyzder v sobotu o 09:00 hodine spred bytu matky a je
povinny vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hodine atiezje op
ravneny vziat si maloletého k sebe kazdy parny tyzder v nedelu o 09:00 hodine spred bytu matky
aje povinny vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hodine.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 7P/114/2016.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domaha nariadenia predbezného opatrenia o Upravu styku s maloletym a
su€asne podal navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a navrh na
znizenie vyzivného k maloletému dietatu. Styk navrhol upravit na kazdy parny tyzdefi v mesiaci od
piatku do nedele. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata boli rozvedeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/187/2013 - 41 zo diha 10.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
10.12.2013 a zaroveri malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, pri€om on bol zaviazany
platit na maloletého vyzivné v sume 250,- eur mesacne. Dalej v navrhu uviedol, Ze matka mu obmedzuje
stretavanie sa so synom, vyhovie mu len vtedy, ked jej to vyhovuje, a to len na par hodin.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 4 Obdianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.



Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita m6ze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Teda
predbezné opatrenie ma len prechodny charakter v zaujme do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov.

Zo spisoveho materialu, ako aj z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/187/2013 - 41 zo
dna 10.12.2013 a vykonaného Setrenia pomerov prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky sud mal preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata nie si manzelia a neZiju spolu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/187/2013 - 41 zo dfia 10.12.2013 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené a zaroveh bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej
malolety D. K., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na
platenie vyzivného na maloletého v sume 250,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho



dna toho-ktorého mesiaca do rdk matky, pri€om zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
budu obaja rodicia. O styku otca s maloletym doteraz rozhodované nebolo.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo Setrenia pomerov zo dria XX.XX.XXXX
vyplyva, Ze dfia XX. XX.XXXX bolo vykonané Setrenie u otca na adrese E. T., S. XX, kde sa zdrZiaval otec
maloletého dietata, ktory bol po no€nej zmene. Otec byva v trojizbovom rodinnom dome s kuchyriou a
prislusenstvom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho a matky maloletého dietata D. K.. Dom
je zariadeny modernym a u€elnym nabytkom. Otec dietata Zije v spoloéne doméacnosti s priatelkou S.
D., nar. XX.XX.XXXX. Otec ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej C. K., nar. XX. XX.XXXX.
Podla vyjadrenia otca jednu izbu planuje pripravit tak, aby v nej mohli spavat obe jeho deti. V su€asne;j
dobe sa v izbe nachadza Roldor a detska postielka pre maloletu C.. Planuje zakupit eSte postel pre
maloletého D., aby mohol uiho tiez prespavat.

Zo spravy dalej vyplyva, Zze dfia XX.XX.XXXX bolo vykonané Setrenie na adrese E. T., J. XX, kde v
sucasnej dobe byva matka s maloletym D. u starych rodi€ov zo strany matky v patizbovom rodinnom
dome s kuchyriou a prislu§enstvom. Matka s maloletym vyuZivaju na spanie jednu izbu, ktord je
zariadena manzelskou postelou a skrifiovou zostavou, kde ma dieta uloZené svoje obleenie a mnozZstvo
hraciek. Ostatné priestory domu vyuZiva rodina spolo€ne. Diia XX.XX.XXXX bol vykonany pohovor s
matkou a maloletym dietatom na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matka sa
vyjadrila, Ze nevidi dovod na striedavu osobnu starostlivost, nebrani otcovi, aby sa s dietatom stretaval
aj niekolkokrat do tyZzdna, ale dodala, Ze otec o dieta nejavi zaujem, vdbec sa s nim nekontaktuje ani
telefonicky a naposledy bol s maloletym dria 09.04.2016 prvykrat po dvoch mesiacoch. Uviedla tiez,
Ze malolety u otca nikdy nespal, nikdy sa nezuc€astnil rodi€¢ovskych zdruzZeni, ani Ziadneho vystupenia
maloletého a nebol ani na rozli¢kovej dietata so Skélkou, priCom o vSetkych vystupeniach vedel. Z
pohovoru s maloletym D. (bez pritomnosti matky) vyplyva, Ze s otcom sa naposledy stretol nedavno, boli
spolu na kupalisku, predtym ho nevidel vefmi dlho, niekedy si spolu telefonuju, ale edte u neho nikdy
nespal a ani nepozna jeho priatefku, nikdy ju nevidel.

Pokial ide o styk otca s maloletym, kedZe rodiCia maloletého dietata neZiju spolu a nevedia sa o styku
otca s maloletym dietatom dohodnut, otec nebol v kontakte s dietatom uz dlhSiu dobu a ani jeho
navstevy maloletého syna neboli pravidelné, sud bol toho nazoru, Ze styk upraveny tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto predbezného opatrenia je postacujuci k tomu, aby sa medzi nim a maloletym
dietatom postupne rozvijal a upevioval cit spolupatriCnosti, a to aj s poukazom na ¢lanok 9 odsek 3
Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi¢ov pravo
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku s maloletym D. K. je dévodny, lebo doteraz jeho styk
s maloletym upraveny nebol, rodi€ia sa na fiom dohodnut’ nevedeli, preto rozhodol tak, Ze ho upravil na
kazdy parny tyzderi v sobotu aj v nedelu od 09:00 hodiny do 17:00 hodiny bez prespania, kedZe malolety
doteraz u otca eSte nespal a je potrebné, aby si postupne zvykol na jeho rodinné prostredie, v ktorom
Zije so svojou priatelkou S. D. nar. XX.XX.XXXX., ktoru malolety eSte nepozna a nikdy ju nevidel.

Otec podal riadny navrh na zacatie konania o upravu styku s maloletym, o zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti ako aj na zniZenie vyzivhého na maloletého, v ktorom sud vykona
dokazovanie a bude skumat vSetky rozhodujuce skuto€nosti ohfadom uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obdianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



