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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému O. A., pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolaniach okresného prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 25.8.2015, sp. zn. 30T/40/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19.04.2016, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. sa

obzalovany O. A., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N. -
C. U., U. & XXX/XX,

odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa su€asne zruSuje vyrok o treste, ktory bol obz. ulozeny trestnym rozkazom
OS Trnava zo diia 29.08.2014 sp. zn. 0T/163/2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.08.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného za vinného

v bode 1

z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu
s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona,

v bode 2



z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

v bode 1

napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 0T/156/2013 z 28.8.2013, pravoplatnym dfia 28.8.2013, za
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, dna 29.11.2013 v ¢ase od 21.00 hod. do
21.30 hod. v hornom vestibule Zelezni¢nej stanice v Trnave bez pouzitia nasilia odcudzil O. A. priruénu
textilnu tasku sivo-modrej farby, ktori mal poloZzenu tesne vedla seba na sedadle a v ktorej mal pansku
hnedu koZenu pefiazenku, ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz na svoje meno, mobilny telefén zn.
Nokia Ciernej farby nezisteného typu a IMEI s aktivhou SIM kartou na telefénne Cislo XXXX XXX XXX,
mobilného operatora Slovak Telekom a.s. na meno O. A., finan&nu hotovost vo vySke 20,- Eur a platobnu
kartu Z. Z. a.s. koncové Cislo XXXX, k uctu €. XXXXXXXXX/XXXX na meno O. A., pri€om pomocou
tejto karty vykonal diia 5.12.2013 od 14.52 hod. do 14.54 hod. v Zelezni¢nej stanici Trnava celkovo 3
neopravneneé platby v celkovej sume 15,30 Eur a toho istého dfia na Bu€anskej ulici v Trnave na Cerpace;j
stanici Slovnaft vykonal celkovo 3 neopravnené platby v celkovej sume 25,- Eur a pomocou SIM karty v
odcudzenom mobilnom teleféne vykonal diia 29.11.2013 v presne nezistenom ¢ase jednorazové dobitie
kreditu telefénneho Eisla XXXX XXX XXX na meno V. A. vo vy8ke 25,- Eur a jednorazové dobitie kreditu
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na meno O. A. v sume 50,- Eur, ¢im poSkodenému O. A., bytom F.
€. XXX spdsobil skodu vo vyske 95,- Eur a Z. sporitelni a.s., H. XX, N., ktora poSkodenému O. A. na
zaklade reklamacie nahradila celu vySku sumy za neopravnené vybery, Skodu vo vyske 40,30 Eur,

v bode 2

dna 7.6.2014 v €ase asi 0 06:00 hod. v Zelezniénej stanici Trnava, v dolnom vestibule, odcudzil mobilny
telefon zn. SONY XPERIA E, Ciernej farby a to tak, Ze ho obZalovany uvidel leZzat na zemi pod lavickou,
na ktorej v tom €ase spal O. B., nar. XX XXXX, tento mobil zo zeme zobral a uschoval si ho do
zadného vrecka nohavic, na ¢o sa O. B. zobudil a ked zistil, Ze mu chyba mobilny telefén tak tento
od obZalovaného pytal naspat, avSak obzZalovany mu ho odmietol vratit’ a z miesta kradeze odiSiel a
takymto konanim spdsobil poSkodenému W. B., nar. XX X.XXXX, 8kodu kradezou vo vyske 60,- Eur a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze

dfia 14.4.2014 mu blokom na pokutu nezaplateni na mieste €. 12005551, pravoplatnym toho istého
dfia, bola uloZena pokuta vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a

Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2013 zo dria 28.8.2013, pravoplatnym
dfia 28.8.2013 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
z&kona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Za skutok v bode 1 uloZil obZalovanému podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §§ 37 pism. h),
38 ods. 2, ods. 4 a 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku nahradit poskodenému O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. &. XXX 8kodu vo vyske 75,- Eur a
poskodenej Z. Z. a.s., H. XX, N., ICO: 00 151 653 $kodu vo vyske 40,30 Eur.

Za skutok v bode 2 rozsudku ulozil obZalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim §§
37 pism. h), 38 ods. 2, ods. 4, 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Trestného zadkona suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 29.8.2014, sp. zn. 0T/163/2014, ktory nadobudol



pravoplatnost dria 29.8.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku nahradit poSkodenému W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. G., C. & XX/XX 8kodu vo vyske 60,-
Eur. Zaroven podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal tohto poskodeného so zvySkom svojho
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych
dbkazov, spbsob ich vyhodnotenia, ako aj Uvahy sudu, ktorymi sa spravoval pri vyhodnoteni vykonanych
dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, ako aj to, akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny
a trestu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, aj obZalovany.

Tak okresny prokurator, ako aj obzalovany namietali spravnost a zakonnost vyrokov o treste, obzalovany
namietal aj spravnost vyrokov o vine.

Okresny prokurator v dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze obidva skutky, za ktoré bola uznana vina
obZzalovaného, a ktorych sa dopustil dfia 29.11.2013 a 7.6.2014 boli spachané pred vyhlasenim trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/163/2014 zo diia 29.8.2014. Vzhladom na tuto skutoénost
nie je mozné ukladat obZalovanému za skutok zo dria 29.11.2013 samostatny trest. Nakolko trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/163/2014 je jedinym najblizSim pravoplatnym odcudzujucim
rozhodnutim, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k obom skutkom.

Obzalovany v dévodoch odvolania, prostrednictvom svojich obhajcov, namietal aj spravnost skutkovych
zisteni, pricom namietal aj zakonnost' vykonania jednotlivych dékazov (rekognicia), vytykal sudu I.
stupfia, Ze sa nezaoberal rozpormi vo vypovediach poskodenych, ked mal za to, Ze najma vypoved
poskodeného O. B. nekoreSponduje so svedeckou vypovedou jeho otca W. B..

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora a zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku a uloZit obZalovanému za oba
Zalované skutky jeden suhrnny trest. Odvolanie obZalovaného, ¢o do vyroku o vine povazovala za
neddvodné.

Obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, obZalovany sa nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud I. stupfia na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Nasledne vykonané dbkazy okresny spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Sud |. stupria
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie zdkonnym spdsobom a potrebnom rozsahu, zarover
dbkazy vyhodnotil spdsobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

Odobvodnenie napadnutého rozsudku ma vsetky nalezZitosti v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
Sud |. stupnia v odévodneni v potrebnom rozsahu uviedol, na zaklade ktorych dbékazov dospel k
skutkovym zisteniam a tiez akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obzalovaného. Okresny sud v napadnutom rozsudku
jasne a logicky odbvodnil, o ktoré dokazy sa opiera, akym spésobom vyhodnotil dGkaznu situaciu a s
tymito zavermi sa stotoZiuje aj odvolaci sud.



Aj odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze jednotlivé skutky, tak, ako
sU opisané vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stali a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tychto sa
dopustil obZalovany. Skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete su v sulade so zistenym skutkovym
stavom veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany dna 29.11.2013 odcudzil vo
vestibule Zelezni¢nej stanice v Trnave poskodenému O. A. priruénu textilnd tasku sivomodrej farby, ktoru
mal poloZzenu vedla seba na sedadle, aj s jej obsahom tak, ako je uvedené v skutkovej vete. Obranu
obZalovaného, vyvratil tento poSkodeny aj na hlavhom pojednavani dfia 12.5.2015, ked poprel, Ze by
obzalovanému dobrovolne vydal svoje doklady a osobné veci, a ktory poukazal aj na kamerovy zaznam,
z ktorého vyplyvalo, Ze obZalovany rychle vybehol zo stanice von, o je dékazom toho, Ze v pripade
dobrovolného vydania veci by tak nekonal.

Co sa tyka skutku zo diia 7.6.2014, tento mal aj krajsky sud preukazany nielen vypovedou samotného
poskodeného O. B., ktory sice v ¢ase odcudzenia mobilného telefénu spal, ked v3ak precitol, Ziadal
obzalovaného, ktory sa pri iom nachadzal, aby mu telefon vratil, €o obZalovany odmietol a odiSiel.
Obzalovany zaroven odmietol poZziadavku poskodeného, aby spolo&ne isli na Zelezni€nu policiu vypytat
si kamerovy zaznam.

Krajsky sud ma za to, Ze nemozno spochybriovat vinu obZalovaného tym, Ze poSkodeny O. B. si okolnosti
odcudzenia telefénu nepaméatd, a to aj s poukazom na vypoved obZalovaného v pripravhom konani,
ktory presne popisal okolnosti, ako si prisadol k spiacemu poSkodenému na Zelezni¢nej stanici, videl na
zemi spadnuty mobilny telefén, ktory zobral a schoval do zadného vrecka, ako aj to, ako ho poSkodeny
sledoval po tom, €o zistil, Ze nema mobilny telefén, ako kontaktoval mestsku policiu, ktora obZalovaného
kontrolovala, avdak az po tom, ako predmetny mobilny telefén odhodil do krikov. Touto vypovedou
obzalovaného sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne zaoberal aj sud I. stupria.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obrana obZalovaného nie je spésobila zbavit ho viny, bola vyvratend uz
v konani pred sudom I. stupfia, a to dékazmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Pravna
kvalifikacia konania obZalovaného je spravna a zakonna, a to nielen s poukazom na vySku spOsobene;j
Skody, ale predovSetkym s poukazom na spdsob vykonania skutkov, ked nie je sporné, Ze vo vztahu
ku skutku v bode 1 rozsudku (poSkodeny O. A.) sa obZalovany dopustil pre¢inu krddezZe na veci, ktoru
mal tento poSkodeny pri sebe, v oboch pripadoch sa dopustil takéhoto konania napriek tomu, Ze bol za
obdobny €&in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, Eomu zodpoveda pravna kvalifikacia podla
§ 212 ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona, ked v suvislosti s tou pravnou kvalifikaciou bolo potrebné
prihliadat’ na trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 28.8.2013, sp. zn. 0T/156/2013.

Pri preskimavani vyrokov o treste, krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia sice spravne ustalil pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pismeno h/ Trestného zadkona a spravne nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost,
av8ak pochybil, ked uloZil obZzalovanému za skutok v bode 1/ rozsudku samostatny uhrnny trest, na
¢o neboli splnené podmienky. Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze trestny rozkaz vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/163/2014 bol obZalovanému kratkou cestou douréeny na okresnom
sude dia 29.8.2014.

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

V prejednavanej veci je jednoznacné, Ze obZalovany sa oboch skutkov tak, ako su uvedené v bodoch
1/, 2/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, dopustil pred tym, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/163/2014. Z uvedeného dévodu boli splnené podmienky na uloZenie
jedného suhrnného trestu za oba skutky v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona.

VySSie uvedené pochybenie sudu |. stupfia reparoval krajsky sud spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. ObZalovanému uloZil suhrnny trest odhatia slobody pri prevahe pritaZujucich
okolnosti postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona v rdmci upravenej trestnej sadzby (zvySena
spodna hranica zakladnej trestnej sadzby o 1/3-inu), ktora v prejednavanom pripade predstavovala
trestnu sadzbu od 16 mesiacov do 3 rokov. Po zohladneni trestnej minulosti obZalovaného, jeho
predchadzajucich odsudeni, ako aj skutoCnosti, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu vo vztahu k
majetkovej trestnej Einnosti, dospel krajsky sud k zaveru, Ze G&el trestu mozno dosiahnut len uloZzenim
trestu na hornej hranici trestnej sadzby.



PretoZe obZalovany nebol za poslednych 10 rokov pred spachanim skutkov, ktoré si mu kladené za
vinu, vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, bol na vykon tohto trestu v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréaZenia.

UloZenie suhrnného trestu si vyZiadalo aj potrebu postupu podla § 42 ods. 2 Trestného zakona,
ktorym bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 29.8.2014, sp. zn.
0T/163/2014 vo vztahu, ku ktorému sa ukladal suhrnny trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



