Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/162/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715011535

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715011535.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Olgy
Lysianovej a Mgr. Eleny Vojtekovej na verejnom zasadnuti konanom 19.04.2016, v trestnej veci proti
obvinenému C. G. M. B. M. L. Q. M. E. W,, L.. XX.XX.XXXX, trestne stihaného pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresne;j
prokuratury v Martine

rozhodol:

obvineny
C. G.M.B.M.L.R. Q,, L.. X.X.XXXX E. C., trvale bytom J.-K. XXX, okres C.

sa uznava za vinného, Ze

dria 20.10.2011 o 2.50 hod. v obci Kostany nad Turcom, okres Martin, pri miestnom cintorine, po¢as
kontroly vozidla SKODA 120L ev. &. C.-XXXCU, v ktorom sa nachadzali C. G., L.. X.X.XXXX aC. G., L..
XX XX XXXX, vykonavanej prislusnikmi OO PZ Pribovce, na zaklade vyzvy C. G. z priestoru zadnych
sedaciek dobrovolne vydal papierovu Skatulu Philips s obsahom ususenych listov zelenej rastliny a
igelitové vrecka s obsahom zelenej suSenej rastliny, ktoré si zadovazili spolo¢ne s C. G., pricom zo
zaverov znaleckého dokazovania vykonaného Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ v Slovenskej
Lupdi vyplyva, Ze sa jedna o rastlinny material rodi Cannabis /konopa/ a predlozeny rastlinny material
o celkovej hmotnosti 9,75 g obsahoval od 0,8 % do 7,2 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda celkovo
10 az 23 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis /konopa/ su zaradené
do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢&.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

teda
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sid up usSta od ulozenia suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 Tr.
zakona, nakolko trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odlozil
a urcil skuSobnu dobu 3 roky, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/100/2014 z 4.2.2015, pravoplatnym 4.2.2015, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za
dostatocny.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest prepadnutia veci - 1 ks kovova fajka s ¢ervenym naustkom
a 1 ks kovova drvicka.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom veci stava Sstat.
odévodnenie:

Dnia 07.12.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvineného C. G.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 583/11/5506-42.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorom Okresnejprokuratiry v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala :

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku & rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal : Ano.
Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i by sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
odpovedal : Ano.

Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.
Na otazku Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, § 171
ods. 2 Tr. zak., obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za trestny &in - pre¢in mu
kladeny za vinu, obvineny odpovedal : Ano.

Na otézku ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, § 171 ods. 2 Tr. zak., obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpovedal : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



