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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. V., N.. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov-
matka: V.. V. K, N.. XX XX.XXXX, A. C. XXX, a otec: Q. W,, N.. XX XXXX, A. S. B. XXX, v konani
zastupeny Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o., J.: XXXXXXXX, B. B. S., S. X, o
navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.4.2016, sa otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal zmeny ostatnej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze
maloleté dieta sud zveri do osobnej starostlivosti otca, matku zaviaze na platenie vyZivného vo vySke
150 eur mesacne a zaroven upravi styk matky s maloletym spésobom, Specifikovanym v navrhu.

Zo sudneho registra sud zistil, Ze aktualne na tunajSom sude prebiehaju okrem tohto konania este dalSie
dve konania, tykajuce sa maloletého dietata, uvedeného v zahlavi tohto uznesenia, a to konkrétne
konanie &. k. 24P/135/2015, v ramci ktorého sa rozhoduje o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, a konanie &€. k. 15P/2/2016, v ramci ktorého sa rozhoduje
o navrhu matky na zmenu ostatnej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka
v uvedenom konani Ziada, podobne ako otec v tomto konani, zmenit rozsudok tunajSieho sudu ¢&.
k. 12P/63/2015-138 zo dna19.11.2015, ktorym bolo rozvedené jej manzZelstvo s otcom maloletého, a
ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Konanie €. k. 15P/2/2016
bolo pritom zac¢até driom 10.3.2016.

Podla ustanovenia § 83 O.s.p., za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

KedZe na Okresnom sude Galanta toho €asu uz prebieha konanie o zmene ostatnej Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to pod sp. zn. 15P/2/2016, pricom toto konanie bolo za¢até
skér ako konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/5/2016, v ktorom sa na zaklade navrhu otca
rozhoduje taktieZ o zmene ostatnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, rozhodol sud
v sulade s ustanovenim § 83 O.s.p. a neskér za¢até konanie vedené pod sp. zn. 35P/5/2016 zastavil.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zacat' i bez navrhu,

b) skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov konania dojednané nieco iné,

c) bolo zastavené,



d) zacalo na navrh prokuratora.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Sud zaroven poznamenava, Ze zmeny ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v
zmysle svojho navrhu v tejto veci sa otec méze domahat' v ramci konania &. k. 15P/2/2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



