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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Y. Y., bytom L. J., C. 24, v konani zastupenej JUDr.
Marianom Karaskom, advokatom, so sidlom Povazskéa Bystrica, M.R. Stefanika 136 proti odporcovi C.
V., bytom N. pod Y. 121, v konani zastupenému JUDr. DuSan Divko, advokat spol. s.r.0., so sidlom
Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1 o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3C/77/2014-319 zo dna 21. aprila
2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
UCastnikov m e ni tak, ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi ndhradu trov
konania v sume 2.365,07 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam zastupcu odporcu JUDr. Dusan
Divko, advokat spol. s.r.o. do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky na ur€enia prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela vo vySke 500,- eur od podania navrhu, t. j. od 9.4.2015 a to po dobu 5 rokov od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, zamietol. Navrhovatelke ulozil povinnost nahradit’ odporcovi trovy
konania vo vyske 4.730,14 eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania,
ktoré posudil podla § 72 ods. 1 az 3, § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. Uviedol, Ze zakladnou
hmotnopravnou podmienkou pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sud prihliada
i na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi. Sud taktiez neprizna dany prispevok ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade sud nezistil ani z listinnych dékazov, ani z vysluchu
ucastnikov konania, Zze by sa navrhovatefka spravala v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru
sudu, pri€inou rozvratu medzi manzelmi boli spory medzi nimi tykajuce sa majetku, ktoru ako jedinu
skuto€nost' uviedol odporca v nadvrhu na rozvod manzelstva, a ktord navrhovatelka na pojednavani
potvrdila. Nasledne sud skumal splnenie hmotnopravnej podmienky na priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela, ktorou je aspor pokus navrhovatelky o dohodu s odporcom. V danom pripade
sice po rozvode manzelstva k takémuto pokusu o dohodu nedoSlo, €o potvrdila aj navrhovatelka, avSak
e8te pred rozvodom manzelstva sa navrhovatefka o pripadnu dohodu pokusila , o vyplyva z Dohody
o urovnani zo diia 18.9.2012, s €im v8ak odporca uz vtedy nesuhlasil. Za danej situacie uvedeny
nesuhlas odporcu s platenim prispevku na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatefke vyjadreny v
spominanej dohode o urovnani, ako aj s poukazom na jeho postoj pocas celého konania, sa javi ako
nepravdepodobna aj dohoda byvalych manzelov & uz o samotnom prispevku, alebo o jeho vyske
a aj pripadny pokus o dohodu by zrejme smeroval k uréeniu rozsahu prispevku suidom na zaklade
navrhu navrhovatelky /vid napr. uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 200/2013/. Na z&klade
vySSie uvedeného mal sud za to, Ze v danom konani bola tato hmotnopravna podmienka splnena a
nie je dévod na zamietnutie navrhu pre jeho pred&asnost. DalSou hmotnopravnou podmienkou, ktoru



bolo potrebné v danom konani skumat, Ze posudenie toho, ¢i navrhovatelka ako Ziadatelka je alebo
nie je schopna sama sa zivit. Jedna sa o dalSiu zdkladni hmotnopravnu podmienku existencie
a trvania naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Neschopnost byvalého manzela
sam sa Zivit mdze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutonosti, prifom znamena, Ze
celkové majetkové pomery vratane dosahovanych prijmov rozvedenému manzelovi napr. z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do 3 rokov, resp. o invalidné
dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku, neumoznuju mu pokryt jeho
zakladné Zivotné potreby. Rovnako je potrebné prihliadat nielen na jeho skuto&né a potencialne
zarobkové moznosti, ale aj na jeho majetkové pomery. Dédvodom pre priznanie prispevku nie je ani
to, Ze si nedokaze najst vhodné zamestnanie, zarobit’ dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb
a zabezpedit si tak spolu s invalidnym déchodkom prijem, aky dosahovala po€as trvania manzelstva.
Povinnost prispievat na vyZivu rozvedeného manzela by po zaniku manzelstva mala byt skér vynimkou
vyZadujucou kvalifikovand mieru odkézanosti. Dovodom na priznanie prispevku nie je ani rozdiel v
Zivotnej urovni byvalych manzelov po rozvode manzelstva ani skutoCnost, Ze navrhovatelke klesla
Zivotna uroven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze si vlastnou pracou nedokaze
zarobit’ dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Jedinou
relevantnou skuto€nostou méze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit.
Ak sud zisti, Ze nie je v objektivnych alebo subjektivnych moznostiach rozvedeného manzela Zivit
sa primeranym spésobom samostatne, az potom posudi, €i druhy rozvedeny manzel ma moznosti
prispievat’ na vyZzivu ur€itou sumou tak, aby boli potreby opravneného zabezpecené v primeranej miere.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelkin pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' je 50%. To znamena, Ze aj napriek tomu, Ze bola uznand invalidnou, aj nadalej
ma, i ked obmedzenu schopnost sama sa Zivit' vlastnou pracou. Sved¢&i o tom i to, Ze navrhovatelka
sa snazi najst’ si zamestnanie , o ¢om predlozila listinné dbkazy. TieZ nemozno prehliadnut’ i to, Ze
navrhovatelka na zéklade vlastného rozhodnutia poZiadala o vyradenie z evidencie nezamestnanych
prisludného uradu prace, soc. veci a rodiny, hoci tento vedie v zmysle § 39a zakona €. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov aj osobitnu evidenciu ob&anov so
zdravotnym postihnutim, ktoré idaje su v zmysle daného zakona uréené na ucely zaclenenia a zotrvania
tychto ob&anov na trhu prace a teda dobrovolne sa vzdala moznosti, Ze jej bude zo strany daného uradu
ponuknuta praca primerana jej moznostiam a schopnostiam. Sud prihliadol i na to, Ze navrhovatelka
v konani tvrdila, Ze v sUvislosti s investiciou do domu v Cervenom Kameni jej vznikla pohladavka cca
60.000,- eur (ktoru si bude od odporcu vymahat' v pripade neuspechu jej dcéry na Okresnom sude
Trencin). Podla nazoru sudu aj takato pohladavka vo vyske 60.000,- eur je majetkom navrhovatelky, a
preto na fiu pri svojom rozhodovani prihliadal. Sud z uvedenych dévodov preto navrh navrhovatelky
zamietol, a to preto, Zze podla nazoru sudu je schopna sama sa zivit' /z prijmu zo zamestnania, resp.
z invalidného déchodku + ma pohladavku vo vyske 60.000,- eur/ s tym, Ze dalej neskimal pomery
odporcu v rozsahu, v akom navrhovatelka Ziadala, kedZe tieto su za danej situacie pravne irelevantné.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodni sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého priznal
odporcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v celkovej
vySke 4730,14 eur . Tieto vyCislil podla § 10 ods. 1, § 10 ods. 3 veta prva vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 25.000,- eur /jedna sa o opakujuce plnenie na ¢as
nie dlhsi ako 5 rokov, teda tarifna hodnota sa urci suétom hodndt tychto opakujucich sa plneni - t.
j- navrhovatelka Ziadala priznat 500,- eur mesa¢ne za obdobie od 9.4.2014 do 30.5.2018, teda za
50 mesiacov/, z toho potom odmena za 1 Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 419,94 eur. Pravny
zastupca odporcu vykonal 7 ukonov pravnej sluzby. V zmysle § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky prislucha
pravnemu zastupcovi odporcu rezijny pausal za kazdy vykonany ukon pravnej sluzby v roku 2014 vo
vySke 8,04 eur x4 a v roku 2015 vo vySke 8,39 eur x 3. Nakolko je pravny zastupca odporcu platitefom
DPH, odmena a rezijny pausal sa zvySuje o 20% DPH, t. j. o sumu 788,36 eur /20% zo sumy 3941,78
eur/.

Proti tomuto rozsudku do vyrokov o nahrade trov konania ucastnikov podala v€as odvolanie
navrhovatelka. Uviedla, Ze cely spor vznikol z dévodu, Ze pocas trvania manzelstva s odporcom sa
vyrazne finanéne podielala na financovani rozostavaného rodinného domu v Cervenom Kameni. Takto
vynaloZzila svoje celozivotné Uspory, ¢o vSak v su€asnosti odporca popiera. Ak by jej odporca vyplatil
takto vloZené financie, nedostala by sa do hmotnej nudze a nemusela podavat navrh na urlenie
prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi. Odporca ma celkovy mesacny prijem 3000,- eur a ona
oproti nemu len 314,60 eur z invalidného déchodku. Na jej vyzivu a nevyhnutné naklady tak musi
prispievat’ navrhovatelke jej dcéra. Navrhovatelka sa viackrat pokusala zamestnat, ale vzhladom na



jej diagnézu ju nikto nechcel zamestnat. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o ndhrade trov konania
nevzal do Uvahy prave tuto jej zdravotnu, socidlnu a majetkovu situciu. Aktualne nie je v majetkovych
moznostiach navrhovatelky zaplatit odporcovi ndhradu trov konania. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti,
motorové vozidlo a ani iny majetok alebo pohladavku, ktora by bola preukadzana, nesporna a realne
vymahatelna. Ak by sa potom odporca domahal vymozZenia svojej pohladavky na trovach konania cestou
exekucie, navysilo by to jej dlh o dalSich 1000,- eur a vymahanie dlZznej sumy v exekuénom konani
by znaénym spdsobom zhorsilo jej, uz aj tak zld, finanénu situaciu. Podla navrhovatelky su tu teda
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré su nemusi nahradu trov konania odporcovi priznat’ podla
§ 150 ods. 1 O.s.p.. Takéto rozhodnutie by nemalo negativny dopad na odporcu s ohladom na jeho
majetkové pomery. Navrhla preto, aby odvolaci sud z dbvodov hodnych osobitného zretela aplikoval vo
veci ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania neprizna.

Odporca na odvolanie navrhovatelky pisomne uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdil a jemu priznal nahradu trov odvolacieho konania. Poprel odvolacie
tvrdenia navrhovatelky, Ze do rodinného domu v Cervenom Kameni vloZila svoje celoZivotné Uspory.
Podla neho do tohto domu nevloZila ani cent, ale naopak zbavila odporcu jeho vlastnickeho prava k
domu tak, Ze vybavila kolaudaciu na svoju dcéru. O tom, kto je skutone vlastnikom domu sa vedie
sudne konanie. Nie je ani pravdou tvrdenie navrhovatelky, Ze je v hmotnej nudzi a ma prijem len
314,60 eur z invalidného déchodku. Skuto€nost je také, Ze na jej bankovy ucet priSlo 139.000,- eur
za predaj nehnutefnosti v k.0. Banovce nad Bebravou. Aby nemusela dokazovat, Ze tieto peniaze
ona prijala, uzatvorila pred sobasom s odporcom darovaciu zmluvu na nehnutelnosti v k.u. Banovce
nad Bebravou, ktorou tieto darovala svojej dcére, ktora sama potom tieto nehnutelnosti predavala.
Dcéra navrhovatelky potom mala zaplatit' za tento prijem z predaja nehnutelnosti dan z prijmu, o ale
neurobila. Tuto skuto€nost sud prvého stupfia nezistoval a mal by ju preto preverit odvolaci sud. Z
postoja navrhovatelky je zrejmé, Ze svoj navrh na zacatie konania podavala len preto, aby odporcu
dondutila k dohode o vyporiadani BSM a k dohode s jej dcérou, s ktorou sa odporca na sude spori o
vlastnictvo domu v Cervenom Kameni. Svoj navrh na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
pritom podala bez toho, aby sa pokusila 0 mimosudnu dohodu. Nakoniec odporca poukazal na to, Ze
on sam ma vyzivovaciu povinnost’' v Nemecku k dvom maloletym detom, v Nemecku splaca po 650,-
eur mesacdne uver, ktory si vzal na dom v Cervenom Kameni a ma aj vydavky suvisiace s jeho chorobou
z povolania. Naopak navrhovatelka nadobudla v Slovenskom Grobe rozsiahlu nehnutefnost, ktoru ale
zapisat na svoju dcéru, ziskala finan¢né prostriedky z predaja nehnutelnosti v Banovciach nad Bebravou
a na jej ucet bol prevedeny spolo¢ny uver, ktory prevzala vo vySke 48.000,- eur, ktory je predmetom
vyporiadania BSM.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania navrhovatelky
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné v napadnutej Casti vo
vyrokoch o ndhrade trov konania u€astnikov podla § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky o urenie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky odvolanim napadnuty nebol, a preto je rozsudok sudu prvého stupna v tejto
Casti pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 206 O.s.p./.

V prejednavanej veci sud napadnutym rozsudkom vo veci samej navrh navrhovatelky o uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v celom rozsahu zamietol. Odporca tak bol vo veci procesne
uspedny a v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupria spravne
uvedené ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p aplikoval a trovy konania odporcu, ktoré spocivaju v trovach
pravneho zastipenia, podla prieskumu odvolacieho sudu aj spravne vycislil v sulade s ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluZieb.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su tu skutognosti, ktoré sud prvého stupha
nevzal do uvahy, a ktoré maju pre rozhodnutie o nahrade trov konania odporcu nepopieratelny a zasadny
vyznam. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto€nosti, ktoré spoc€ivaju v pomeroch navrhovatelky, je
toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.



Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z dokazovania tak ako ho vo veci vykonal sud prvého stupria vyplynulo, Ze navrhovatelka je invalidnou
dochodkyriou, bez zamestnania a jej jedinym prijmom je invalidny dochodok vo vyske 314,60 eur
mesacne. Nebolo preukazané, Ze by vlastnila nejaki nehnutefnost alebo majetok vysSej hodnoty.
Spolu so svojou dcérou byva v rodinnom dome v Slovenskom Grobe, ktory je vo vlastnictve dcéry
navrhovatelky. Podla odvolacieho sudu ale treba zaroven prihliadnut aj k dalsim skuto&nostiam
svedCiacim o majetkovych pomeroch navrhovatelky, ktoré vysli v konani najavo. Navrhovatelka ako
ucastnicka konania pred sudom prvého stupria vypovedala, Ze rodinny dom v Banovciach nad Bebravou,
ktory nadobudla do vyluéného vlastnictva titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s byvalym manzelom, darovala svojej dcére a z jeho predaja ,sme nasledne financovali
giastoéne dom v CK a kupu domu v Slovenskom Grobe sumou cca 100.000,- eur, kde teraz
byvame*® /zapisnica o pojednavani dia 09.12.2014/. Odvolaci sud z uvedeného usudzuje, Ze aj ked
su nehnutelnosti v Slovenskom Grobe, ktoré navrhovatelka uzZiva, vo vlastnictve dcéry navrhovatelky,
tak samotna navrhovatelka sa na ich nadobudnuti ur€itym spdsobom podielala a z tohto dévodu ma
minimalne pravo tieto uzivat /ktoré pravo aj v su¢asnosti realizuje/. Navrhovatelka teda disponuje ur€itym
majetkovym pravom, ktoré je potrebné vziat' do Uvahy pri skimani, & pomery navrhovatelfky umozriuju
tejto zaplatit odporcovi nahradu trov konania.

Zhora opisané pomery navrhovatelky skutoéne neumoznuju navrhovatelke, aby odporcovi zaplatila
nahradu trov konania v plnej vySke 4.730,14 eur. Na druhej strane v3ak podla uvazZenia odvolacieho
sudu umoznuju navrhovatelke zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vyske jednej polovice, teda
v sume 2.365,07 eur. Takéto Ciasto&né nepriznanie nahrady trov konania odporcovi, okrem toho, Ze
zodpoveda pomerom navrhovatelky, nebude negativne vplyvat na pomery odporcu, ktory podla svojej
vypovede mesacne disponuje sumou viac ako 2.000,- eur /zapisnica o pojednavani dfa 27.01.2015/.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti vo vyrokoch
0 nahrade trov konania ucastnikov zmenil tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania v sume 2.365,07 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam zastupcu odporcu
JUDr. Dusan Divko, advokat spol. s.r.o. do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uvedena
suma nahrady trov konania je podla odvolacieho sudu primerand pomerom navrhovatelky, stéle este
zohladiuje plnu procesnu Uspesnost odporcu v konani a zarover sa negativne nedotkne pomerov
odporcu. Povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov prvostuprfiového konania ulozil odvolaci sud
navrhovatelke k rukam pravneho zastupcu odporcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. a lehotu na plnenie urcil
podla § 160 ods. 1 O.s.p. na 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s ohladom na preukazané
pomery navrhovatelky a vySku priznanej nahrady trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142
ods. 2 O.s.p.. Ani jeden z u€astnikov nebol v odvolacom konani plne Uspesny a preto odvolaci sud v

zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol, Ze Ziadny z uastnikov nema pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



