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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: CP Inkaso
s.r.0., so sidlom: Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 290 27 241, zastdpeny:
Mgr. Petrom Starinskym, advokatom, Panenska 13, 811 03 Bratislava, Slovenska republika, proti
zalovanej: Y. H., U..: XX.X.XXXX, bytom: D. C.. XX, L.S.-O., ob¢ianka SR, o zaplatenie 29.746,82 CZK
s prislusenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 17.2.2014 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu istiny vo vySke 29.746,82 CZK spolu s prisluSenstvom tvoriacim urok z tUveru vo vyske 12
% ro€ne zo sumy 29.550,82 CZK od 19.2.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne
zo sumy 29.746,82 CZK od 19.2.2011 do zaplatenia, urok z omeskania z nesplatenych splatok do dna
splatnosti Uveru vo vySke 113 CZK, nahradu trov pravneho zastupenia a nahradu trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana sa dia 28.11.2006 dostavila do jednej z pobogiek Ceskej
spofitelny, a.s., kde podala vlastnu Ziadost o poskytnutie Uveru. Zalovana dfia 28.11.2006 uzavrela
Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) s CS. Na zaklade tejto Zmluvy bol pre Zalovanu
zriadeny Uverovy Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory jej bol poskytnuty uver vo vySke 50.000 CZK pri
dohodnutej Grokovej sadzbe vo vyske 12,00 % p.a.. Zalovana sa zaviazala uhradzat Gver v mesaénych
splatkach vo vySke 885 CZK splatnych ku 18.drfiu kazdého mesiaca odo dria 18.12.2006. V splatke
uveru boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého Uroku za poskytnutie Uveru a poplatky za
vedenie Uveru. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mala byt posledna splatka uhradena Zalovanou dna
18.11.2013. Zmluva bola dohodnutéa v sulade s § 497 a nasl. Zak.¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik,
v zneni neskorsich predpisov. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky
Ceskej sporitelne, a.s. a Sadzobnik poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila zmluvni dohodu
predovSetkym tym, Ze nesplacala uver v sulade s podmienkami dojednanymi v Zmluve napriek tomu,
Ze k zaplateniu bola opakovane vyzyvana zaslanymi upomienkami, nesplatena €ast Gveru spolu s
prislusenstvom sa v sulade so Zmluvou stala splatnou ku dfu 18.2.2011, a to Vyzvou s vystrahou zo
dria 12.1.2011, poslanou Zalovanej doporuéene. Ku dfiu splatnosti Gveru bola Zalovana povinna uhradit
zostatkovu Cast nesplateného uveru vo vyske 29.550,82 CZK. Odo drna nasledujuceho po splatnosti
Gveru neboli Zalovanej Gétované Ziadne poplatky a istina pohladavky nebola navy$ena. Zalobca Ziadal
priznanie dohodnutych drokov z poskytnutého Gveru vo vySke 12,00 % p.a. od datumu 19.2.2011 az
do dna uhradenia pohfadavky a zaroven Ziadal o priznanie urokov z omeskania v zmysle Nafizeni
vliady CR &. 142/1994 Sb. v zneni neskor$ich predpisov, t.j. Urok z omeskania vo vyske 7,75 % p.a.



od datumu 19.2.2011 az do dia uhradenia pohladavky. Zalobou uplatnena &iastka (istina pohladavky)
je su¢tom nesplateného zostatku Gveru, riadnych Urokov z Gveru a pripadne poplatkov podla Zmluvy
a Sadzobnika poplatkov ako je uvedené v transakénej histérii. Riadne Uroky z uveru a poplatky podla
Sadzobnika poplatkov boli k istine Uverov pripocitané v sulade s ustanovenim Zmluvy (zaporné Ciastky
uvedené v stipci Obrat MD/DAL transakéna historia). Urok z omeskania v Zmluvou dohodnutej vyske
nebol na istinu Gveru pripisovany. Zmluvou boli dohodnuté poplatky, ktorych dévod, vySka a splatnost
boli stanovené Sadzobnikom poplatkov CS. Tieto poplatky (v transakénej histérii oznagené &islom
operacie 77642) boli ustované CS pred splatnostou Uveru a neboli pripogitané k istine pohladavky
(okrem poplatkov stanovenych Sadzobnikom. Zalovana tieto poplatky &iastoéne uhradila a zostatok
neuhradenych poplatkov tu uvedenych, ktoré Zalobca Ziada priznat, tvori Ciastku 196 CZK. K tejto
Ciastke Ziadal Zalobca priznanie Urokov z omes$kania, t.j. vo vy8ke 7,75 % p.a.. Ku dfiu splatnosti tveru
neboli k nesplatenej ¢asti uveru a jeho prisluSenstvu pripoc&itané uroky z omeSkania splatok averu,
neuhradenie ktorych malo v zmysle Zmluvy za nasledok splatnost’ tveru. Ide o sumu 113 CZK, tvorenu
ako sudet zapornych giastok zo stipca Obrat MD/DAL uvedent v transakénej histrii (€. operace 77490)
vypocitanych z jednotlivych neuhradenych splatok uveru odo diia 4.11.2010 do dna splatnosti uveru.
Zalobca Ziada taktiez o Uhradu vy$$ie vyéisleného Uroku z omeskania jednotlivych splatok, ktory nebol
zapocitany do istiny do dia splatnosti uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.10.2011
postupila spolognost Ceskéa sporitelfia, a.s. pohladavky zo Zmluvy na spolo¢nost CP Inkaso s.r.o.,
ICO: 290 27 241, so sidlom Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4, CR. Zmluva o posttpeni pohladavok
nadobudla platnost a u€innost dfia 1.11.2011. Dfiom postupenia bol stanoveny defi 1.11.2011.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade tychto
zistil nasledovny skutkovy stav:

4.. Dia 28.11.2006 zalovana poziadala Cesku spofitelnu, a.s. o poskytnutie Uverového produktu HU
Snadna pujcka pfedschvalend, €islo Ziadosti: 605380, vo vySke 50.000 K¢, forma splacania: prevodom
z UCtu, podiatok splacania: 18.12.2006, splatnost: 18.11.2013. Na zaklade uvedeného bola medzi
Ceskou spofitelnou, a.s. a zalovanou uzatvorena Zmluva o uvere &. XXXXXXXXXX a to v ten isty
den 28.11.2006, na zaklade ktorej sa banka zaviazala na zaklade poZiadania Zalovanej ako klientky
najneskdr do 15.12.2006 poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky az do vysky 50.000 K&. Zalovana
sa zaviazala splatit’ uver pravidelnymi splatkami 885 K&, vzdy k 18.dfu kazdého mesiaca. Prva splatka
mala byt zaplatena dria 18.12.2006. Za predpokladu jednorazového a okamzitého Cerpania Gveru ku
driu 28.11.2006 vo vySke podla Dohody tejto Zmluvy a dodrzani podmienok splacania zjednanych v tejto
Zmluve o Uvere, bude posledna splatka vo vySke 801 K& zaplatena dia 18.11.2013, ktory je kone€nym
dfiom splatnosti Uveru. Za rovnakého predpokladu ¢ini celkovy pocet splatok: 84, maximalna vyska
uveru bola: 78.821 K&. V bode 8. bolo dohodnuté, Ze ak nezaplati Zalovana splatku v dohodnutej lehote
alebo sa stane uver s prislusenstvom splatnym podfa bodu 9. Zmluvy, je banka opravnena pozadovat
z nesplatenych Ciastok urok z omeskania vo vySke ro¢nej urokovej sadzby podla tejto Zmluvy o uvere,
zvySené o 10 % rocne a ceny spojenou aj so spravou Uveru v omeSkani a s pripadnym vymahanim
uveru, a to vo vySke podla Sadzobnika platného v dobe ué&tovania ceny za prevedeny ukon. V bode
9. bolo dohodnuté, Ze banka je opravnena v fou uréenej lehote pozadovat’ splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom a to i v pripade, Ze nie je vyCerpany alebo nenastala jeho splatnost, ak klient
je v omeskani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so splatenim viac nez 2
splatok v dohodnutej Dohode a dalej tam boli uvedené dalSie tri podmienky, kedy banka méze pristupit
k tomuto kroku. V bode 10. sa Zalovana zaviazala splatit banke Uver s Urokom na zaklade urokove;j
sadzby podla tejto Zmluvy o Gvere. Urokovéa sadzba &ini 12 % roéne, tato sadzba je nemenna po cell
dobu trvania Zmluvy o Uvere. Zalovana sa dalej zaviazala v bode 12. zaplatit banke nasledujice ceny
za ukony suvisiace s poskytnutim a spravou uveru, cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti
o uver vo vyske 400 K¢, ktora je splatna ku driu podpisu zmluvy a cenu za spravu a vedenie Uverového
uctu vo vySke 49 K¢ za kazdy zapocaty kalendarny mesiac. Podla bodu 13. ro&na percentualna miera
nakladov na uver ¢&inila 13,18 %.

5. Z prikazu k Ghrade, potvrdenia o realizovanej Ghrade sud zistil, Ze Zalovanej bola vyplatena Ceskou
sporitelnou, a.s. suma 50.000 CZK dna 28.11.2006.

6. Listom zo diia 12.1.2011 Ceska spofitelna, a.s. vyzvala Zalovanu k okamzitej thrade diZnej Giastky,
najneskér do 17.2.2011 s tym, Ze ak v uvedenej lehote nebude zmienend pohladavka zaplatena, stane



sa cely zostatok z Uveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujucim po marnom uplynuti vysSie
uvedeného terminu. Tato Ciastka ku dfiu predmetnej vyzvy €inila 2.231,04 K¢.

7. Listom zo diia 15.11.2011 Ceska spotitelna, a.s. oznamila zalovanej postupenie pohladavky zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX s uginnostou ku driu 1.11.2011 na spolo€nost CP Inkaso s.r.o., ktory ako
postupnik nastlpil na miesto pévodného veritela Ceskej spofitelny, a.s. . V liste dalej Zalovanej oznamila,
Ze jej pohladavka ku driiu postupenia €ini 34.508,68 K&, vratane prisluSenstva.

8. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.10.2011 sud zistil, e Ceské spofitelna, a.s. postupila
spoloénosti CP Inkaso s.r.o. pohladavky vzniknuté zo zmluv o uvere, Specifikované v zozname
pohfadavok, pricom bolo dohodnuté, Ze aZ uhradenim odplaty prechadzaju jednotlivé pohladavky
uvedené v prislusnom zozname pohladavok na postupnika spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami
a povinnostami s nimi spojenymi.

9. Zo zoznamu pohladavok postupenych k 1.11.2011 sud zistil, Ze medzi inymi bola postupena aj
pohfadavka voci Zalovanej titulom Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 34.508,68 CZK.

10. Z prilohy &. 7, polozka: Potvrdenia o zaplateni odplaty zo dfia 7.11.2011 sud zistil, Ze dohodnuta
odplata bola uhradena v plnej vySke a v zmluvnom termine.

11. Zalobca v konani predloZil aj histériu transakcii k predmetnému Gveru, kde sud zistil, Ze dia
28.11.2006 bol zaloZzeny uver a €erpany vo vyske 50.000 K&, na ktory Zalovana ucinila Uhrady: jedenkrat:
400 K¢, 45krat: 885 K&, spolu: 39.825 K¢, 48krat: 49 K&, spolu: 2.352 K& a jedenkrat: 8,65 K¢, spolu v
celkovej vyske: 42.585,65 KC&.

12. Zaroven zalobca predlozil Sadzobnik Ceskej spofitelny, a.s. pre bankové obchody, uginny od
1.9.2010, v podte listov: 7, z ktorého sud zistil, Ze pri uveroch poskytnutych od 1.1.2005 do 31.10.2009
bol poplatok za spravu, vedenie uverového uctu: 49 K& a za upomienku, vyzvu pri nesplateni Gveru -
prva, druhd a tretiu upomienku bol poplatok: 300 K& + postovné. Okrem vysSie oboznamenych listin
neboli sudu predloZzené zo strany Zalobcu Ziadne dalSie dokazy.

13. Z tabulky priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank sud zistil, Ze v novembri 2006 boli
pre domacnosti Uvery spotrebitelské a ostatné, priemerna sadzba uroku &inila pri stave uverov 8,20 %
a pri novych uveroch to bolo 8,85 % (pri Uveroch nad 5 rokov).

14. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak si
ucastnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi menSiu ochranu jeho prav
ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

15. Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom uvere (podfa eského pravneho
poriadku), pravne vztahy tykajuce sa spotrebitelského Uveru vzniknuté pred driom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa riadia doterajSimi pravnymi predpismi.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach zjednavania spotrebitelského
uveru (podla Ceského pravneho poriadku), tento zékon stanovuje niektoré podmienky zmluvy, v ktorych
sa zjednava spotrebitel'sky Uver v sulade s pravom Eurdpskych spoloCenstiev.

17. Podla § 6 zakona &. 321/2001 Sb., ak nespifia zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru nalezitosti
uvedené v § 4, povazuje sa spotrebitelsky Uver za uver uroCeny vo vyske diskontnej sadzby platnej
v dobe uzavretia zmluvy, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver, uverejnenej pre prislusné obdobie
Ceskou narodnou bankou; dojednania o inych platbach na spotrebitel'sky Gver sa stavaju neplatnymi, to
vietko s ucinnostou odo dia, kedy spotrebitel tuto skuto¢nost uplatni u veritela.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. s u€innostou do 31.12.2008, tento zédkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



19. Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

20. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici. 4)

21. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikaniaPodla § 4 ods. 2
citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

23. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.



24. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

25. Podla ust. § 497 Obch. zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

27. Podla § 879r veta prva Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa
v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 1. juna 2014.

28. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

31. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

33. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Obcianske sudne konanie je konanim dbkaznym, to znamena, Ze ucastnika v konani zataZuje
povinnost tvrdenia a povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo aspor oznagit dékazy
osvedcujuce ich pravdivost. Dokaznymi prostriedkami v sudnom konani su v zmysle § 125 O.s.p. v8etky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' skutkovy stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov konania.
To znamena, Ze ako dbkazny prostriedok neméze sud pouzit dohady, predpoklady, indicie a podobne.
Dokazovanie je €astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud nahromadenim dostatoénych
podkladov vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak G&astnik nesplni svoju povinnost
predloZenia dokazov spdsobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do procesnej situacie
neunesenia tzv. dbkazného bremena a sudu neostava ni¢ iné, len na okolnosti a skuto€nosti, ktoré neboli
riadne preukazané neprihliadat.



36. Sud prvom rade posudzoval, ktory pravny poriadok je nutné pouZit a aplikovat na predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi konania, kedy dospel k zaveru, Ze je nutna aplikacia slovenského pravneho
poriadku a teda zdkona &. 258/2001 Z.z., ako aj ostatnych vysSie citovanych ustanoveni, nakofko
pravny poriadok Ceskej republiky podla nazoru sudu poskytuje mensiu pravnu ochranu nez slovensky
pravny poriadok, kedZe v pripade nedostatku nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy &esky pravny predpis o
spotrebitelskych Uveroch zdkona €. 321/2001 Sb. uroCi dany uver vo vySke diskontnej sadzby platnej
v dobe uzavretia zmluvy, priCom vSak slovensky pravny predpis o spotrebitelskych uveroch zakon ¢&.
258/2001 Zb. poskytuje vysSiu ochranu, nakolko sa cely Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Taktiez v zadkone €. 258/2001 Z.z. je zakotveng, Ze veritel nesmie poZadovat od spotrebitela urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a teda poukaz a aplikacia poplatkov
vyplyvajucich zo sadzobnika, ktory nie je su€astou zmluvy, nie je pravne udrzatelny. Z vySSie uvedenych
dévodov sud neaplikoval ustanovenia eského pravneho poriadku, ale slovenského pravneho poriadku,
pricom vyhodnotil vykonané dokazovanie jednotlivo, vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne
vec uzatvoril nasledovne:

37. Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy upravenej
zakonom €. 258/2001 Z.z., ktory je vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.

38. Hlavny pravny vztah je vSak zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom uUvere a vznikol podla
osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podla zdkona 258/2001 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
tromi zakonmi, prichadzajucimi takto o Uvahy (1. zakon o spotrebitelskom uvere, 2. Ob¢&iansky zakonnik,
3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku
neupravuje resp. tak necini uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom
slova zmysle, teda Uprava podla Ob&. zakonnika.

39. To znamena, Ze uprava Obchodného zdkonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit’ len vtedy, ked
nenarazi na obmedzenie v Obc¢ianskom zékonniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

40. Sud na z&klade zalobcom predloZenych listinnych dékazov vzal do Uvahy uzavretie spotrebitel'skej
zmluvy, kedy mala byt poskytnuté Ciastka uveru 50.000 K& zo diia 28.11.2006. Nasledne na to sud
tuto pravne vyhodnocoval a posudzoval, a to aj s poukazom na ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z.,
kedy sud posudzujuc obsah danej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje
vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 2 citovaného zakona a preto je podla § 4 ods. 3 nutné ho povaZovat
za bezurocny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva sice obsahuje udaj o vyske limitu
poskytnutého spotrebitelského Uveru, ktory je definovany slovickom - do sumy 50.000 K¢, ktoré znenie
v3ak je nutné povazovat za neurcité a nezrozumitelné, pretozZe tak to méze byt napriklad aj suma 1.000
K&, ako aj suma 49.999,90 K&.

41. Dalej sud dospel k zaveru, Ze zmluva sice obsahuje roénu trokovu sadzbu 12 % roéne, avsak tito pre
rozpor s dobrymi mravmi sud povazoval za neplatnu. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku
treba prihliadnut’ na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, predovSetkym vSak
treba porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov, t.j. obvyklymi
urokovymi sadzbami ostatnych periaznych ustavov. Sud zistil, Ze priemerné Urokové miery z Uverov
obchodnych bank pri stave Uverov v domacnostiach pri Uveroch spotrebitelskych a ostatnych od 1 do
5 rokov predstavuje v novembri 2006 8,20 % a pri novych uveroch je urokova sadzba 8,85 %. To
znamena, Ze Urokova sadzba nekoreSponduje s vyskou urokovych sadzieb, ktoré boli obvyklé v tom
Case v podobnych pefiaznych ustavoch.

42. KedZe nikto, ani sud nemoze, ani nie je jeho ulohou nahradzat kontraktacny proces a uréit presnu
urokovu mieru aké by pripadne medzi stranami bola vrdmci udrZatefnych urokov dohodnuté a vyska
zmluvného uroku daleko prevySuje akceptovatelnu vysku, sud tuto €ast zmluvy o uvere, t.j. dohodu o
vySke uroku vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi, €o spdsobuje absolutnu neplatnost tejto Casti
dojednania.



43. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obdianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudne;j
praxe €. 62/2004) Najvy3si sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vsetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajudcich.

44.V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzi¢ke uspokoji
bez ohladu na to, v akej situdcii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty, a ktory pefiazné
prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom. Neprimeranou preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$$im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

45.V sulade s dobrymi mravmi je taka vySka uroku, ktora predstavuje primerana vysku odplaty (odmeny
za uzivanie pozi¢anej istiny), teda fou déjde k zhodnoteniu pozi¢anych pefaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim
neprihliadnut' na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke Easto prave z dévodov svojej inak
nerieditefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

46. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

47. Nemecky BGH (Spolkovy sudny dvor) vo svojom rozsudku z 13.3.1990 (AZ: XI ZR 252/89) vyhlasil
uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov (12 percent) oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny (v rozpore s ustanovenim §138 BGB odsek 2 = obdianskopravna UzZera) a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

48. Z rakuskej a Svajciarskej judikatary:

K § 879 ABGB <http://www.jusline.at/879_ABGB.html> ods.2 ¢.4

Predov8etkym su neplatné nasledovné zmluvy,

ak niekto vyuZije (pozn. prekl. v zmysle vykoristi) fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost,
neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Ze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu
k plneniu v ndpadnom nepomere.

40b505/64 - Uzera spdsobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej Gasti.



30b592/77 - Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, Ze uUzernik vyuzije k svojmu
obohateniu situaciu, ktori nemusel sam spdsobit, o ktorej vSak vedel alebo musel vediet rovnako ako
0 nepomere plnenia a protiplnenia.

49. Civilnopravna uzZera spdsobuje neplatnost pravneho tkonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozs. NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernd cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diznikom déjde aj ¢o len z nedbanlivosti (rozs. KS v PreSove 3Co 3/2011).

50. Ustavny std SR v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov SR, &iastka
20, cCislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti
€. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ okrem iného uviedol, Ze aj ked' su uroky z pdzicky (§
658 ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, ze mozno dohodnut
uroky v akejkolvek vysSke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka
dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

51. Ustavnym sudom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovetkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje
obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfovanie zasady zmluvnej volnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako
aj pri zakonnom zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sukromnom prave.  Pokial ide o primeranost vySky urokov z pozi¢ky - problematika
dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom
pravnym uUkonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym
obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

52. V zmluve bola teda dojednana urokova miera vo vySke 12 % rocne, pricom v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy pri Uveroch poskytovanych bankami domacnostiam predstavovala v priemere okolo
8,20 az 8,85 % rocne. Uz aj samotna skutognost, Ze cena Uveru je vysSia je zaraZzajuce a odévodiujuce
zvySenu pozornost z hladiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho ukonu a urok vo vyske 12 % roéne
podstatnou mierou prekraduje horny limit obvyklej Grokovej miery. Zalobca teda pri poskytnuti Gveru s
urokovou sadzbou vo vySke 12 % ro€ne prekrocil obvykle uroky poskytované bankami.

53. Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany klienta ako zachranny produkt, no v skuto¢nosti,
ak je klient vo finan¢nej tiesni a berie Uver, ide na jeho strane o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem,
davaju, a preto beriem®, tak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika
zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu. Veritel musi poditat’' s nasledkami pri podceneni
bonity dlZnika resp. ako tomuto bolo v tomto pripade, kedy Zalobca sa spolieha na pravdivost Udajov
o vySke mesacénej mzdy uvedenych Ziadatelom. | v tomto je potrebné vidiet podnikatel'ské riziko, ktoré
nemozno presuvat na tarchu daného klienta vo forme vysokého a absolutne neprimeraného uroku &i
tzv. odplaty.

54. Vzhladom na vy$Sie citované odévodnenie sud povaZuje dohodnutie urokovej sadzby vo vyske 12
% pri uvere, ktory mal byt poskytnuty v rozsahu 50.000 K& na obdobie 7 rokov, t.j. 84 mesiacov za
neprimerané, Uzernicke, v rozpore s dobrymi mravmi a teda v koneénom désledku za neplatné.

55. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a Uvahy, sud z dévodu, Ze zmluva je pre svoju
zmatoc¢nost a neurcitost’ a v ramci nej aj zmluvné uroky pre rozpor dobrymi mravmi neplatnd, sud pravne
uzatvoril, Ze nastupuje institut vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

56. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor na iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



57. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim s
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

59. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

60. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze Zalovanej mal byt poskytnuty Uver vo vyske
50.000 K¢, na ktory uver tato ucinila uhrady spolu vo vySke 42.585,65 K¢&. Sud neprihliadal na u¢tovanie
jednotlivych splatok tak, ako to uinil Zalobca s poukazom na vy$8ie uvedeny pravny zaver, Ze zmluva
je neplatna. Preto sud nasledne porovnal sumu od&erpanu, sumu splatenu, kedy mal za to, ze Zalovana
v podstate dIZi Zalobcovi len sumu 7.414,35 K&. Vzhladom na tato skuto€nost, Ze Zzalovana &iasto¢ne
uhradila Zalobcovi Uver, sud sa zaoberal len rozdielom predmetnej sumy 7.414,35 K& ako sumou, na
ktoru by mohla byt zaviazana k jej zaplateniu v tomto rozsudku a to titulom bezdévodného obohatenia.

61. Sud s poukazom na vySSie uvedené posudil dani zmluvu ako spotrebitelsku a to uzavretu v
zmysle slovenského pravneho poriadku odkazujuc na odévodnenie uvedeného vyssie citované a teda
musel prihliadat na zvySenu ochranu spotrebitela. Ochranu spotrebitela poskytuje institut posudzovania
premli€ania uplatneného naroku ex offo aj bez toho, Ze sa dIZnik premi€ania dovola.

62. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor na iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

63. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim s
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

64. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

65. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

66. Zakonom &. 102/2014 Z. z. ako bod 11 ClI. VIII bol do z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny novy § 5b v tomto zneni: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

67. Tento zakon nadobudol uginnost 1. maja 2014 a zdkonodarca nestanovil Ziadne intertemporaine
pravidla. Inymi slovami, okrem Gdaju o ucinnosti novej pravnej Upravy, absentuju pravidla koexistencie
starej a novej pravnej Upravy. Je preto otazne, & sa nova pravna Uprava obsiahnuta v spominanom
ustanoveni § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma aplikovat aj na vztahy vzniknuté predo dfiom
nadobudnutia G&innosti novej pravnej upravy. RieSenie nazna¢eného problému tak vyzaduje odpoved
na dve zakladné otazky. Po prvé, &i ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma povahu
hmotnopravnu alebo naopak procesnu.

68. Sud zastava nazor, Ze ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitela normuje predovSetkym a najma
procesnu ¢&innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto organom je predovSetkym a najma sud, €o vyplyva jasne a nepochybne
z odvolavky normativneho textu na premiCanie vo vyzname prekazky Zzalovatelnosti uplatneného
subjektivneho prava. To, ze zdkonodarca pouzil v citovanej norme pojem premli&anie, ktoré je upravené v
hmotnopravnych predpisoch, na tom ni¢ nemeni. Pouzil ho totiZ v kontexte s prihliadanim na skuto&nosti,
ktoré brania priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.



69. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je lex specialis k ustanoveniu 100 ods.1
Obcianskeho zakonnika, ktoré je vS8ak samo procesnym ustanovenim, nakolko v naznalenych
diferenciach normuje procesné vztahy (procesnu Cinnost sudu), kedZe stanovuje sudu podmienenu
povinnost’ prihliadat na skutonosti, ktoré nastali v konani . Ako to vyplyva z dikcie poslednej vety
ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno premiané
pravo veritelovi priznat.“ Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a dikcia ustanovenia § 5b
z&kona o ochrane spotrebitela su komplementarnymi pravidlami vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo dikcia § 5b zakona
o ochrane spotrebitela jednoznaéne dopifia pravidlo ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv, na premli€anie sud
prihliadne len na namietku dlznika uplatnenu v konani pred suidom. A naopak, pokial pdjde o narok zo
spotrebitelskej zmluvy, na premlianie (spravnejSie na marne uplynutie premliacej lehoty) sud prihliadne
i bez navrhu dlznika.

70. Co sa tyka otazky asovej pdsobnosti a teda, uplatnitelnosti pravidla obsiahnutého v tejto pravnej
norme, je potrebné uviest, Ze rozdiel medzi p6sobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem vo
svojej podstate zasadny nie je. Pravidlom (a vlastne pojmovym znakom) kazdej pravnej normy je, Ze
reguluje spolo¢enské vztahy dopredu, nie spatne. Z hladiska legislativneho vyjadrenia tuto problematiku
rieSia tzv. intertemporalne (prechodné) ustanovenia pravnych predpisov. AvSak su aj pripady, ako je
prave ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, ked zdkonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla
Casovej koexistencie starej a novej pravnej Upravy. VSeobecnym pravidlom je tzv. okamzita aplikabilita
procesnych noriem, €o znamena, ze procesna norma pésobi odo dfia nadobudnutia svojej u€innosti na
vSetky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak povedané, z mi¢ania zdkonodarcu
v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo o €asovej pdsobnosti procesnej
normy, pretoze proste pésobi v ase ,dopredu®.

71. Ak teda plati, Zze pravna norma § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter, a
zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, musi sud prihliadat na premi¢anie
prava ex officio vo vSetkych, aj pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia za€atych konaniach,
podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

72. Osobitné pravne postavenie spotrebitelskej zmluvy vSak obligatérne uprednostiuje ustanovenie §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

73. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovené ( § 101 - § 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

74. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

75. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo, k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

76. Lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (§ 122 ods. 1 OZ).

77. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi. (§ 122 ods. 2 OZ).

78. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny den. (§ 122 ods. 3 OZ).



79. Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit. (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

80. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. PremliCanie je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul, bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt méze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie tejto namietky mé za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho preml€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato zmena (oslabenie) pévodného
prava, vzniknutd preml¢anim, spociva v skuto€nosti, Ze dlznik méze po uplynuti premi¢acej doby
privodit’ zanik vynutitefnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa s uspechom premli¢anie dovola pred
prislusnym orgadnom. Premianim teda pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v
tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok preml¢anim sam o sebe nezanika a opravneny
sa mOze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik méze byt na spinenie
pohladavky zaviazany, ak sa preml¢ania nedovola. Ak vSak Zalovany vznesie namietku, narok zanika,
ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je
obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

81. Na zaklade vykonaného a zhodnoteného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaklade zmluvy zo diia 28.11.2006, na zaklade ktorej tento poskytol Zalovanej uver vo vySke 50.000 K&,
je podany po uplynuti zdkonnej dvojrocnej premi€acej lehoty, vychadzajuc z toho, Ze sud skonstatoval
neplatnost' spotrebitelskej zmluvy - v danom pripade tak plati plynutie premli¢ania podfa § 107 ods. 1
OZ, ktorej dodrzanie je sud povinny v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. skimat z uradnej povinnosti
aj napriek tomu, Ze sam zalovany spotrebitel sa tejto skutoCnosti pred sidom nedovolava. Navrh bol
podany v 17.2.2014.

82. Pre v8eobecnu premi€aciu lehotu plati, Zze za€ina plynut odo dna, ked' sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Zaciatok je vymedzeny objektivne, nezavisle na subjektivnej okolnosti a v zdsade nastéva
splatnostou dlhu. Sud sa pri zisteni nedodrzania zakonnej premiCacej lehoty uz nemusi zaoberat
dévodnostou Zaloby.

83. KedZe néarok Zalobcu sud vzhfadom na vy3Sie citovanud argumentaciu vyhodnotil ako plnenie z
bezdbdvodného obohatenia, t.j. z neplatného pravneho ukonu, mal sud potom za to, Ze k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného voc€i Zalobcovi doSlo postupne v def &erpania finanénych prostriedkov
Zalovanou, kedy tato dria 28.11.2006 od€erpala sumu 50.000 K¢, na ktord sumu ucinila thrady vo vyske
42.585,65 K& a teda zalobcovi by mohol prindlezat len rozdiel sum 7.414,35 K¢&. Zalobca uz v defi
nasledujuci po od&erpani mohol Ziadat od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia, s poukazom
na absolutnu neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere. Porovnanim datumov &erpania finanénych
prostriedkov s datumom podania Zaloby na sud 17.2.2014, je nevyhnutné konStatovat, Ze narok Zalobcu
je preml&any v celom rozsahu.

84. Vzhladom na v&etky vy$3ie spomenuté skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

85. Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

86. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

87. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

88. Podla § 151 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, trovy konania uréi sud podla sadzobnikov a
podla zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. UrCit vySku trov mbéze predseda senatu
alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.



89. V konani bola Zalovana plne Uspesna a preto by jej prinaleZalo pravo na nahradu trov konania, avSak
kedZe Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a tieto si ani neuplatnila, sud o jej trovach s poukazom na § 151
ods. 1 veta prva O.s.p. nerozhodoval.

90. V konani bol vo va¢3om rozsahu neuspesny Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov konania,
av8ak vzhfadom na jeho neuspeSnost, sud o jeho trovach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



