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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela A. E., bytom C. XX, XXX XX M. H. proti neoznacenému
odporcovi, o rozhodnutie o uZivani spolo€nej nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo diha 28.12.2015, ktoré bolo dorucené sudu dna 29.12.2015,
ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania, ozna¢ené ako ,Ziadost o sudny prikaz priechodu
spolo¢nym dvorom a uzivanie prislusenstva®“.

odovodnenie:

Navrhovatelka doruéila sudu dfia 29.12.2015 podanie zo dfia 28.12.2015 oznagené ako ,Ziadost o
sudny prikaz priechodu spoloénym dvorom a uzivanie prisluSenstva“. Sud z tohto podania zistil, Ze
neobsahuje vetky naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p. a navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Preto sud navrhovatelku podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval
uznesenim €. k. 17C 447/2015-3 zo dia 05.02.2016 na odstranenie vad podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Uznesenie €. k. 17C 447/2015-3 zo dna 05.02.2016 bolo navrhovatelke doruéené dria 18.02.2016
prostrednictvom posty. Navrhovatelka vSak sudu v stanovenej lehote doplnenie podania nedorucila.
Nakofko bez uvedenia uvedenych skuto€nosti, na ktoré bola navrhovatelka vyzvana, t. j. jej datum
narodenia a Statne obgianstvo, koho oznaduje v konani za odporcu/odporcov, s uvedenim ich mena,
priezviska, Statneho obcianstva a bydliska, pripadne datumu narodenia, uvedenie Udajov z katastra
nehnutelnosti o nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, t. j. na ktorom LV, pod akym &islom parcely,
ktorym registrom (C alebo E) a pre ktoré k. U., okres a obec je vedena, a vo vlastnictve ktorych osbb je,
vyrok rozhodnutia sudu, ktory navrhuje, s uvedenim presne, uZivania ¢oho sa navrhovatefka doméha,
sud neméze v konani pokragovat. KedZe navrhovatelia boli o moznosti odmietnutia podania pouceni,
sud ich podanie podfa § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Podla § 42 ods. 2 veta druh& O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



