Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/4/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5716010028

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716010028.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Olgy
Lysi€anovej a Mgr. Eleny Vojtekovej na verejnom zasadnuti konanom 19.04.2016, v trestnej veci proti
obvinenému Z. 0. X. W. F. P.D. C. 1. G. P. S. L., D.. XX.XX.XXXX, trestne stthaného v bode 1/ az 4/ pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine

rozhodol:

obvineny

Z. O.X.W.F.P.D.C.1.G., D.. XX. XX.XXXX S. U. O, trvale bytom

Z., X.. S. XXXX/XXB, t. &. vo vykone trestu odfiatia

slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica, trestany,

nezamestnany,

uznava sa za vinného,

1/

zacCiatkom roku 2013 sa prostrednictvom internetu, v Umysle ziskat neopravneny prospech,
nakontaktoval na poSkodenu O.. L. O., D.. XX. XX. XXXX, s tym, Ze sa jej predstavil ako Z. A., prezentoval
sa ako velmi bohaty a uspesny Clovek, ktory ma v umysle kupit zamok v Liptovskom Jane, priCom jej
ponukol vyhodnu zakazku, ktora sa tykala zariadenia a celkového dizajnového prerobenia uvedeného
zamku, pri¢om pri prehliadke zamku v marci roku 2013, kde bola pritomna aj matka poSkodenej L..
H. O., D.. XX. XX. XXXX, im rozpraval, ze zbohatol prostrednictvom investovania do spolo¢nosti N.
Z. V., N. X, Z. XXXXX, v ktorej pOsobi ako obchodny zastupca, povedal im, ze uvedena spolo¢nost
mesacne vyplaca velké dividendy, takze ak aj ony investuju do uvedenej spolo¢nosti, v kratkej dobe budu
bohaté, a ponukol im, Ze s nimi uzatvori zmluvy o investovani, na zaklade ¢oho poSkodena O.. L. O.,
D.. XX. XX. XXXX, s jeho ponukou suhlasila a 23. 04. 2013 v Martine uzatvorila Zmluvu o kipe cennych
papierov a zlata, kde ako kupujuca uzatvorila zmluvu s predavajucim V. O., zastupcom spolo¢nosti
N. Z. V., N. X, Z. XXXXX, ktorého zastupoval obvineny, a investovala sumu 4.000,-- Eur za vSetky
prevadzané akcie, nasledne bola uvedena zmluva 03. 07. 2013 v Martine anulovana a spisana nova
zmluva s totoznym obsahom, s odévodnenim, ze v zahlavi zmluvy nebola uvedena spolo€nost, do ktorej
sa peniaze investovali, priom az neskodr poSkodena zistila, ze bola uvedena do omylu, nakolko mena
V. 0. aZ. A.suvymyslené, ze pravé meno Z. A. je Z. O., ktory nemal skuto&ny zaujem o kupu ziadneho
zamku, pretoze je insolventny, vSetko si od samého zaciatku vymyslel len preto, aby na poskodenu
zap6sobil a tak od nej vylakal peniaze, do dneSnej doby nebola poskodenej vyplatena ziadna financna
Ciastka plynuca z dividend z dévodu, ze peniaze vo vySke 4.000,-- Eur obvineny minul pre svoju potrebu,
neinvestoval ich do spolo€nosti N. Z. V., N. X, Z. XXXXX, nakolko nikdy nebol zamestnancom ani
sprostredkovatelom uvedenej spolo&nosti, &im O.. L. O., D.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O. - R., X. S..
D.U. XXXX/XX, spdsobil Skodu vo vyske 4.000,-- Eur;

2/

zaCiatkom roka 2013 sa prostrednictvom internetu, v Umysle ziskat neopravneny prospech,
nakontaktoval na O.. L. O., D.. XX.XX. XXXX, s tym, Ze sa jej predstavil ako Z. A., prezentoval sa ako
velmi bohaty a Uspesny &lovek, ktory ma v umysle kupit zamok v Liptovskom Jane, pri€¢om jej ponukol



vyhodnu zékazku, ktora sa tykala zariadenia a celkového dizajnového prerobenia uvedeného zadmku,
pricom pri prehliadke zamku v marci roku 2013, kde bola pritomna &j matka O.. L. O., poSkodena L.. H.
0., D.. XX. XX. XXXX, im rozpraval, Ze zbohatol prostrednictvom investovania do spolo¢nosti N. Z. V.,
N. X, Z. XXXXX, v ktorej posobi ako obchodny zastupca, povedal im, Ze uvedena spolo¢nost’ mesacne
vyplaca vefké dividendy, takZe ak aj ony investuju do uvedenej spolo¢nosti, v kratkej dobe budu bohaté,
a ponukol im, Ze s nimi uzatvori zmluvy o investovani, na zaklade ¢oho poSkodenaL.. H. O., D.. XX. XX.
XXXX, s jeho ponukou suhlasila a 03. 05. 2013 v Martine uzatvorila Zmluvu o kupe cennych papierov a
Zlata, kde ako kupujuca uzatvorila zmluvu s predavajicim V. O., zastupcom spolo€nosti N. Z. V., N. X,
Z. XXXXX, ktorého zastupoval obvineny, a investovala sumu 4.000,-- Eur za vSetky prevadzané akcie,
nasledne bola uvedena zmluva 03. 07. 2013 v Martine anulovand a spisana nova zmluva s obdobnym
obsahom av$ak na sumu 6.500,-Eur, s odévodnenim, Ze v zahlavi zmluvy nebola uvedena spolo¢nost,
do ktorej sa peniaze investovali, a tiez z dévodu, Ze na pdvodnej zmluve nebol uvedeny spravny tvar
uctu, ktory bolo potrebné prepisat a uviest €islo bankového uétu v tvare IBAN musela poSkodena L.. H.
O. zaplatit pokutu 2.000,-- Eur (z toho 1.000,-Eur ako pokutu na zmluvu dcéry, O.. L. O., D.. XX. XX.
XXXX), priCom poskodena az neskor zistila, Ze bola uvedena do omylu, nakolko mena V. O. a Z. A. su
vymyslené, Ze pravé meno Z. A. je Z. O., ktory nemal skuto&ny zaujem okupu Ziadneho zamku, pretoZe
je insolventny, v8etko si od samého zaciatku vymyslel len preto, aby na poSkodenu zapdsobil a tak od
nej vylakal peniaze, do dnednej doby nebola poSkodenej vyplatena Ziadna finanéna Ciastka plynuca z
dividend z dévodu, Ze peniaze vo vyske 8.500,- Eur obvineny minul pre svoju potrebu, neinvestoval ich
do spolocnosti N. Z. V., N. M. X, Z. XXXXX, nakolko nikdy nebol zamestnancom ani sprostredkovatefom
uvedenej spoloénosti, &im poskodenej L.. H. O., D.. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. - R., X.. S.. D. XXXX/
XX, spbsobil Skodu vo vyske 8.500,- Eur;

3/
16. 07. 2013, v umysle ziskat’ neopravneny prospech, poziadal v Martine poskodenu L.. H. O., D.. XX.
XX, XXXX, o finanénu pdzicku vo vyske 500,-Eur s vymyslenym oddvodnenim,

Ze pri ceste do Nemecka mal havariu, pri ktorej si poskodil oko, a kedZze ma doma v Senici trezor na
biometricku zamku, ktora sa otvara tak, Ze reaguje na jeho SoSovku, nema sa ako dostat’ k peniazom,
aby mohol kupit zdmok v Liptovskom Jane, s ¢im poSkodena suhlasila a hotovost’ vo vyske 500,-Eur
mu pozi¢ala pod podmienkou, ze spiSu doklad o pézicke, kde uviedol, ze pdzi¢ku vrati do 20. 07. 2013,
nasledne jej predloZil ob¢iansky preukaz, kde bolo uvedené skutoéné meno Z. A., ato Z. O., na €o jej
odpovedal, Ze je to normalne, lebo v spolo¢nosti N. Z. V.,

N. X, Z. XXXXX, je zapisany ako A., priCom poskodena neskér, ked zavolala do uvedenej spolo¢nosti,
kde jej povedali, Ze mena V. O., Z. A. a ani Z. O. nepoznaju, zistila, Ze bola uvedena do omylu, do
dnednej doby jej pbzicka vratena nebola, nakolko obvineny poZi¢ané peniaze minul pre svoju potrebu,
&im podkodenej L.. H. O., D.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O. - R., X.. S.. D. XXXX/XX, sp6sobil §kodu
vo vySke 500,- Eur;

4/

zaCiatkom roka 2013 sa prostrednictvom internetu, v Umysle ziskat neopravneny prospech,
nakontaktoval na O.. L. O., D.. XX. XX. XXXX, s tym, Ze sa jej predstavil ako Z. A., prezentoval sa ako
velmi bohaty a uspesny ¢Elovek, ktory ma v umysle kupit zdmok v Liptovskom Jane, pri€om jej ponukol
vyhodnu z&kazku, ktora sa tykala zariadenia a celkového dizajnového prerobenia uvedeného zdmku,
pric¢om pri prehliadke zamku v marci roku 2013, kde bola pritomna aj matka O.. L. O., poSkodena L.. H.
0., D.. XX. XX. XXXX, im rozpraval, Ze zbohatol prostrednictvom investovania do spolo¢nosti N. Z. V.,
N. X, Z. XXXXX, v ktorej posobi ako obchodny zastupca, povedal im, Ze uvedena spolo¢nost’ mesacne
vyplaca velké dividendy, takZe ak aj ony investuju do uvedenej spolo¢nosti, v kratkej dobe budu bohaté,
a ponukol im, Ze s nimi uzatvori zmluvy o investovani, na zaklade uvedenych skuto¢nosti O.. L. O.,
D.. XX. XX. XXXX, a L.. H. O., D.. XX. XX. XXXX, s jeho ponukou suhlasili podpisali Zmluvy o kupe
cennych papierov a zlata (tak ako je uvedené v bode €. 1 a €. 2 navrhu), priom po urcitom €ase, ked sa
domahali vyplatenia mesacnych dividend im obvineny povedal, Ze nemecka strana nevie poslat’ peniaze
na ucet, nakofko nebol na zmluvach uvedeny bankovy ucet v tvare IBAN, Ze z uvedeného dévodu su ich
dividendy zablokované a budu odblokované len v pripade podpisania dalSej zmluvy, preto poSkodena
L.. H. 0., D.. XX. XX. XXXX, nahovorila svoju neter V. S., D.. XX. XX. XXXX, ktora podpisala obdobnu
zmluvu o investovani 20.10. 2013 na sumu 2.500,-Eur, ktoru jej poskytla poskodena L.. H. O., D.. XX.
XX. XXXX, pricom az neskér poskodena L.. H. O., D.. XX. XX. XXXX, zistila, Ze bola uvedena do omylu,
nakolko mena V. O.C. a Z. A. st vymyslené, Ze pravé meno Z. A. je Z. O., ktory nemal skutoény zaujem
o kuipu ziadneho zamku, pretozZe je insolventny, vSetko si od samého zadiatku vymyslel len preto, aby na
poskodenu zapbsobil a tak od nej vylakal peniaze, do dneSnej doby nebola poSkodenej vyplatena Ziadna



finanéna Ciastka z dévodu, Ze peniaze vo vyske 2.500,- Eur Z. O. minul pre svoju potrebu, neinvestoval
ich do spolo€nostiN. Z. V., N. X, Z. XXXXX, nakolko nikdy nebol zamestnancom ani sprostredkovatelom
uvedenej spoloénosti, &im L.. H. O., D.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O. -R., X.. S.. D. XXXX/XX, sposobil
Skodu vo vySke 2.500,- Eur;

teda

v bode 1/ az 4/ navrhu

- pokracujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢imspachal

v bode 1/ az 4/ navrhu

- pokracujuci pre€in podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Za €o sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U §t a od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/106/2015 z 21 09.-2015, pravoplatnym 21. 09. 2015, ktorym bol obv.
Z. 0., D.. XX. XX. XXXX, uznany za vinného zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. a precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a hradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. za &€o mu bol uloZeny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zradeny do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, pokladd na ochranu spolo&nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému u kla d & povinnost nahradit poSkodenej L.. H. O. V. M.
P.F. P. S. I. M., D.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O. -R., X.. S.. D. XXXX/XX, $kodu vo vyske 11.500,-
Eur, a poskodenej O.. L. O., D.. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. - R., X.. .. D. XXXX/XX, $kodu vo vyske
4.000,- Eur.

odovodnenie:

Dna 12.01.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvineného Z. O. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 452/15/5506-16.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorom Okresnejprokuratury v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala :

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal : Ano.
Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i by sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
odpovedal : Ano.

Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.
Na otazku ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - pokracujuceho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za trestny ¢in - zlo€in mu
kladeny za vinu, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in - pokracujuci prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny odpovedal : Ano.



Na otazku ¢i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, obvineny
odpovedal : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano", mohol stid rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



