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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov Mgr. Jozefa Madeja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, zastupenej splnomocnenkynou: Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava, Grdsslingova
4, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 730 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo 9. oktdbra 2014 ¢.k. 6C/182/2014-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyfia na Zalovane;j
domahala zaplatenia nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 605 eur) a
Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZenej na tvrdenom
nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exekuénom konani vedenom takym sudom
pod sp. zn. 12Er/534/2010, majucom spocivat’ v tom, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby, s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti Statu)
odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1a 2, §150ds. 1, §
16 ods. 1a4,§ 17 0ods. 1a2a § 19 ods. 1 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej tiez len ,zodpovednostny
zakon“, ktorého ustanovenie § 9 ods. 2 bolo v tejto veci citované v zneni uéinnom od 1. januara 2013 -
pozn. odvolacieho sudu), § 44 ods. 2 E. p. (zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti /Exekuéného poriadku/ v zneni neskorsich zmien a doplneni) vecne potom o. i. tym, Ze vo vysSie
oznaCenom konani Okresného sudu Galanta neslo konstatovat nespravny uradny postup sudu, nakofko
na Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enu exekuénému sudu dna 7. juna 2010,
bolo exekuénym sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie 18. januara 2011t. j. 243 dni odo
dria dorugenia Ziadosti.. Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno na preukazanie skutoénej $kody ani
nemajetkovej ujmy a zalobe tak neslo vyhoviet. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len
pausalnym odkazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom Zalovanej, ktorej vSak Ziadne
trovy konania nepriznal, pretoZe si ich navrhovatelka neuplatnila a nepreukazala, Ze by jej trovy konania
vznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyfia a navrhla ho zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvého stupnia jej bola
odniata moznost konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil



spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud
prvého stupfia podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012
Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opaéného nazoru de iure aj de facto doslo k aplikacii principu
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sudu prvého stupna tiez vytkla, ze vébec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty, pri€om sudu neprislicha ani polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Sud prvého stupfia svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase).
Zodpovednost $tatu podla takejto judikatiry vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, av8ak dizku
konania ovplyviiuju ,mimosudne*® faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma $tat,
ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Vytkla sudu prvého stupha aj zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretoze bez ohladu na faktor napadnutia rozsudku ako celku od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym
i rozhodnutie o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZe tu sice Slo o
prejednanie /aj/ veci samej, popri tom v8ak nie o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na
pojednavani odvolacieho stdu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu pojednavania si
nevynucoval ani Ziaden dblezity verejny zdujem), nakolko dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba
napriek namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny, kedZe sud prvého stupna zistil skutkovy
stav v miere postacujucej pre rozhodnutie a vec predovSetkym principialne spravne posudil po pravnej
stranke (§ 219 ods. 1 a 2 aO.s.p.).

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych okresnym sidom dostatoCne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len kon&tatovat ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast' ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vsak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost' tiez
povinnosti vysporiadat’ sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec
uz uvedeného stidom prvého stupria dopliia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Cast namietok, urobenych sugastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat pre
ich nepatri¢nost’ a na dalSiu ¢ast’ z nich neslo dost’ dobre reagovat’ pre ich len najvSeobecnejSie mozné
uplatnenie, pri ktorom sice voci uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat’ (a ani
s nimi polemizovat), prave priliSna vSeobecnost vyhrad a nemoznost’ vztiahnutia vaésiny z nich aj na
pripad v tejto konkrétnej veci vSak branili konstatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
¢i tomuto predchadzajucom postupe (€o sa tykalo aj nim vyhodnocovanych postupov exekuéného sudu)
naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.

Nech aj v tejto konkrétnej veci neplatil zaver o nendlezitosti namietky tykajucej sa pouZitia
novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kedZe tu sud prvého stupha
(na rozdiel od mnozstva inych tunaj$im odvolacim sudom skér prejednanych druhovo totoZznych veci
za Ucasti tych istych u€astniCok) takéto znenie zakona pouzil (v tejto suv. por. najma str. 4 prvopisu
pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2 zodpovednostného zdkona v zneni platnom a u¢innom do
31. decembra 2012 aj po takomto Case a tiez &l. | bod 8 a €l. Il zakona €. 412/2012 Z. z.) a suhlasit’ bolo
treba so Zalobkyrou, Ze tak (pre skorSi nastup zhliadanej tzv. Skodovej udalosti) urobit nemal, toto z
dovodov uvedenych neskér (odvolacim sidom povazovanych za nosné) na spravnost koneénej Uvahy
o nedbvodnosti Zaloby nemalo Ziaden vplyv.



Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané tivahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme
exekuéného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav
pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci taktiez relevantnymi (ako bude uvedené i neskoér) a to isté
plati aj v pripade namietky neoboznamenim sa so znaleckym posudkom, resp. nevykonania takéhoto
dbkazu (ktoré dokazovanie méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii
Zalobou uplatneného prava a akceptovanie opaéného nazoru by malo za nasledok nehospodarne
postupy sudov a neumerné predraZzovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na
celkom jednoznacnom vysledku konania ni¢ zmenit).

Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo ucastnikov sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, Zalobkyni v3ak zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatne;j
urovni uréuju prave zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfi¢ovy spésobom
podsuvanym odvolatefkou vyloZit neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda po 1. juny 2010 vratane, &iZze po nadobudnuti uginnosti
zakona €. 144/2010 Z. z. sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zalobkyna v prejednavanej veci predovSetkym nepreukazala naplnenie primarneho atribdtu
zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a to nespravny Uradny postup.
Tvrdenie Zalobkyne zo Zaloby o nevydani poverenia na vykonanie exekucie exeku¢nym sudom po dobu
viac ako 12 mesiacov nebolo pravdivé. Z pripojeného exeku&ného spisu bolo jednoznaéne preukazané,
Ze k vydaniu poverenia doslo po uplynuti necelych 9 mesiacoch (po€as ktorych exekuény sud opakovane
Ziadal o zaslanie rozhodcovského spisu, potrebného pre posudenie a rozhodnutie predmetnej exekuénej
veci), pricom Zalobkyna Ziadnym spésobom neodévodnila zasah do jej prava prekroCenim lehoty.
Exekucny sud bol povinny néalezite skumat exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, a to uz
v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Podla ustalenej judikatury
Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. I. US 16/02) nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje
automaticky za porusenie zakladného prava uc€astnika konania, pretoze je potrebné zohladnit vietky
okolnosti pripadu. Zamerom zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo
zefektivnenie exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo
zdrziavané necinnostou exekuéného sudu. Uvedend lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak
by jej nedodrZzanie mohlo byt oznalované za zbyto€ny prietah. Tato lehota bola idealnou predstavou
zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo vydat. Primerana rychlost konania je
jednou z podmienok spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho
ucinnost, pomala spravodlivost je povaZovana za odmietnuta spravodlivost. Rychlost vSak neznamena
prenahlenost. Konanie musi byt ¢o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie
ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania
(rozhodnutie ESLP vo veci Neumeister v. Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci Bodaerdd
v. Belgicko z 22. oktébra 1992 ESLP uviedol, Ze &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach predpisuje
rychlost sudneho konania, ale su¢asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti
(Dohovor taktiez rata s tym, Ze konanie sa nema prili§ unéhlit). Nemohlo tak obstat tvrdenie Zalobkyne
o ,polemizovani* sudu o limitacii dizky konani zakonnymi lehotami. Vyklad jednotlivych pravnych
predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt uUstavne konformny, eurokonformny ako aj teleologicky
(nachadzajuci zmysel a ucel zakona). Nebolo tiez mozné prehliadat’ okolnosti pripadu, ktoré spocivali
v postupe samotnej zalobkyne, ktora podavala navrhy na vykonanie exekucie v enormne hromadnom
pocte, ktory objektivhe znemoznil zamestnancom sudu, vybavujucim exekuénu agendu, konat'v kratSich
stagnacnych lehotach. Na uvedeny postup takychto subjektov reagovala aj legislativa, ked zakonodarca
upravil osobitny procesny postup sudu v pripade tzv. hromadnych podani (§ 42a O. s. p. a § 139a a nasl.
vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy). Cielom uvedenej Upravy bolo zamedzit' paralyzovaniu €innosti sudov



(predovsetkym exekuénych oddeleni), kedZe sud bol povinny konat a poskytovat sudnu ochranu vo
vSetkych dalSich veciach exekuénej ako aj kazdej inej agendy. Finalna legislativha Uprava ustanovenia
§ 44 ods. 2 E. p. vynala vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov zo zakonom stanovenej 15-
dnovej lehoty na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora.

S poukazom na uvedené doslo k vyvrateniu uz samotného skutkového zékladu primarneho atribatu
zodpovednostného vztahu, v dosledku ¢oho dévodne sud prvého stupfia Zzalobu zamietol (zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu).

Ak chybal prvy z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci (v danom
pripade nespravny Uradny postup) bolo bezpredmetné zaoberat sa existenciou dalSich atributov, kedze
by to na bezzékladnosti Zaloby o ndhradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujimy nemohlo ni€ zmenit.
Pokial Zalobkytia v odvolani tvrdila, Ze jej bola odfiatd mozZnost konat pred sudom, svoje tvrdenie blizie
nekonkretizovala.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vecne spravny bol rozsudok sudu prvého stupfia aj v &asti trov
konania, v prvostupfiovom konani UspesSna Zalovana proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti trov
konania nepodala odvolanie (a tym sa procesného prava na nahradu pripadnych jej vzniknutych trov
prvostupriového konania vzdala s kone€nou platnostou), iné rozhodnutie, neZ nepriznanie nahrady
Zalovanej tu ani nebolo moznym a preto bolo namieste potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia aj v €asti trov konania podla § 219 ods. 1 O. s. p..

V takto skonéenom odvolacom konani bola Uspesna Zalovana a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 0. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vak nepodala
navrh na priznanie jej nadhrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s.
p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto u€astniCky v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim néhrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



