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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta
A. N.Y,, U.. XX XX.XXXX, bytom u matky zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, dieta rodicov A. I., U.. XX XX.XXXX, R. H. M. XXX, a E. N., U.. XX.XX.XXXX,
R. E. XX, G. o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Malacky, zo dna 01.07.2015, ¢.k. 9P/42/2013-79, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa meni tak, ze navrh otca na znizenie vyzivnéhosazamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 01.07.2015 ¢.k. 9P/42/2013-79 znizil vyzivné otcovi na
maloletého A. zo sumy XXX,- Eur mesaéne na sumu XXX,- Eur mesaéne poénuc pravoplatnostou
rozsudku. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha 09.02.2012,
¢.k. 8P/40/2011-36 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15.01.2013, ¢.k.
11CoP/253/2012-52 vo vyroku vyzivnom. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupria takto rozhodol, ked po vykonanom dokazovani zameranom na zistenie
odbvodnenych potrieb maloletého ako aj zarobkovych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodiCov, s naslednou vazbou na vyhodnotenie zmeny pomerov dospel k zaveru, Ze oproti
predchadzajucej uprave vyzivného doslo k tak podstatnej zmene pomerov, ktora zaklada dévod na
zmenu rozhodnutia o vyZivhom v zmysle zniZenia vyZivného na maloletého. Zistujuc zmenu pomerov
na strane maloletého dospel k zaveru, Ze naklady maloletého na jeho vyZivu, Skolské potreby, Zivotné
naklady primerané jeho veku, osobné potreby, zaluby a celkovy vdestranny vyvoj maloletého nesporne
vzrastli a to predovdetkym jeho prechodom zo zakladnej na strednu Skolu. Pokial ide o zhorSeny
zdravotny stav, kedZe malolety dlhodobo trpi na astmu, ma vrodenu vadu obli€iek, nosi si okuliare,
mal za to, Ze uvedené zdravotné problémy su obdobné ako pri poslednej uprave vyzivného a v tomto
smere nezakladaju podstatnu zmenu pomerov nevyhnutnu pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivhom, nakolko z uvedenych skuto€nosti sud vychadzal uz pri predchadzajiacej Uprave vyzivného.
Okrem zmeny pomerov na strane maloletého sud zistoval i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodi€ov, teda zaoberal sa tym, ¢i k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZzivnom doslo na strane rodiCov. Pokial ide o matku konstatoval, Ze tato je v su€asne;j
dobe na materskej dovolenke, o€akava narodenie dietata, v suasnosti pobera davky v materstve,
nadalej Zije s maloletym v domacnosti svojich rodiCov. Matkin druh je zamestnany s prijmom na drovni
XXX;,- Eur mesaéne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze na strane matky nenastala
taka zasadna zmena pomerov oddvodriujuca zmenu rozhodnutia o vyzivnom, nakolko pokles prijmov
matky bol len minimalneho charakteru. Pokial ide o pomery na strane otca konstatoval, Ze na jeho



strane nastala zmena v jeho prijmoch, ked pri poslednej Uprave vyzivného dosahoval prijem XXX, XX
Eur, terajsi mesaény prijem je niz8i, podla vyjadrenia otca &ini max. XXX,- K. XXX,- Eur mesaéne.
Vzhladom na pokles prijmu otca sud skumal priciny tohto poklesu, pri€¢om na zisteny pokles prijmu
neprihliadal, tento vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine z dévodu, Ze otec sa bez dblezZitého
dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. U otca zaroven konstatoval, Zze je zdravy, nema Ziadne
Dalej poukazal na to skuto&nost, Ze povinnostou otca je venovat vsetky sily déslednému zabezpedeniu
vyzivy svojich maloletych deti. Na strane otca vSak konstatoval zmenu pomerov ¢o sa tyka poctu
vyzivovacich povinnosti, ked' otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému Samuelovi.
Takisto k zmene pomerov doSlo v tom, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného otec byval u rodi€ov, v
suCasnej dobe byva v prenajatom jednoizbovom byte v spolo&nej domacnosti s manzelkou a dvomi
maloletymi detmi. Otcova manzelka je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, tiez je odkazana na vyZivu
zo strany manzela. Vzhfadom na v3etky uvedené skutonosti na strane maloletého ako aj otca mal za
to, Ze je dévodné znizit vyzivné otcovi na maloletého zo sumy XXX,- Eur na sumu XXX,- Eur mesacne
a to od pravoplatnosti rozsudku t.j. s i€innost'ou tak, ako to pozadoval otec. Vec pravne posudil podfa §
62 ods. 1-5,§650ds.1,§ 750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého, ktora navrhla rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit, navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietnut. So znizenim vyZivného
nesuhlasila, uviedla, Ze pravna Uprava vyZivného a to posledné zvySenie bolo v roku 2012, nasledne uz v
roku 2013 otec poddval navrh na zniZenie vyzivného. Vo vztahu k navrhu otca uviedla, Ze aj ked ma dve
dalSie vyzivovacie povinnosti a byva v podnajme, svojvolne opustil zamestnanie. |de o zavazny dévod,
nie vdak dévod na zniZenie vyzivného, nakolko otec si musel byt vedomy nasledkov svojho konania.
Otec v su€asnej dobe pracuje ako samostatne zarobkova €inna osoba - Zivnostnik. Dostava zakazky,
tvrdenie otca, Ze pracuje len prilezitostne, nakolko viac prace fyzicky nezvlada, povazovala za vyslovene
smiesne a alibistické, len aby nemusel platit vyZivné. S poukazom na uvedené mala za to, Ze v konani
nebola preukazand kvalifikovana zmena pomerov v tych skuto&nostiach, z ktorych sa vychadzalo pri
predchadzajucom rozhodnuti o zvySeni vyZivného. Pokial ide o prijem otca, poukazala na to, Ze pri
uréovani vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi€¢ realne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje. Rovnako poukéazala na to, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom dos$lo k zmene
pomerov aj na jej strane, aj na strane maloletého. Malolety navstevuje Sukromnu obchodnu akadémiu
v Plaveckom Stvrtku, vynaklada nemalé finanéné prostriedky na $kolské potreby, uéebnice, pogitad,
internet, v neposlednom rade je to o3atenie, strava, ktoré tvoria najvacsiu polozku. Kedze v Skole nie
je jedalen, musi zabezpecovat' synovi stravu na cely den. V rozsudku absentuje tato asi najdélezitejsia
zmena pomerov na strane maloletého. Aj ked sa v rozsudku uvadza, Ze navstevuje strednu Skolu, nie je
uvedené a poukdzané na to, ako sa zvySili naklady, ktoré musi na syna vynakladat. Zdéraznila taktiez
zdravotny stav maloletého, ktory nosi dioptrické okuliare, je astmatik, taktiez ma alportov syndréom, hrozi
mu strata sluchu. Pomery sa zmenili aj na jej strane, nakolko XX.XX.XXXX sa jej narodil syn M. I.. Od
02.06.2015 bude poberat po dobu 34 tyzdriov davky v materstve vo vyske cca XXX,- K. XXX,- Eur a
to hlavne z dévodu, Ze mala dve zamestnania, od januara 2016 bude poberat len rodi€ovsky prispevok
vo vy8ke XXX,XX Eur. V ramci vyrieSenia bytovej otazky kupila a zrekonstruovala starsi rodinny dom,
na ktory si zobrala hypotéku. Pokial ide o odévodnenie rozsudku uviedla, Ze z tohto vyplyva, Ze doslo k
zmene pomerov na strane otca, sud v8ak nevenoval dostato€nu pozornost, Zze aj na strane maloletého
ako aj jej ako matky doSlo taktiez k zmene pomerov.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, kolizny opatrovnik maloletého, ktori navrhli
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 O.s.p, vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim
rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povaZovat
podstatn zmenu pomerov &i uZ na strane maloletych deti alebo rodi¢ov. Ulohou sudu pri rozhodovani o
zmene vyzivneho je preto zistit, i a v akom smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tito zmenu premietnut do vysky vyzivného. Pokial ide o



vySku vyzivného vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 1-5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

V danej prejednavanej veci sud postupne postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skutoCnosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyzZivného z hfadiska su¢asnych odévodnenych
potrieb maloletého, ako aj z hladiska schopnosti a mozZnosti rodiCov, na vyZivu ktorych je malolety plne
odkazany a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov ( § 78 ods. 1 Zakona o rodine)
porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre ur€ovanie vyzivného na maloletého t.j. v €ase rozhodovania
Okresného sudu Malacky rozsudkom zo drnia 09.12.2012, &.k. 8P/40/2011-36 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.01.2013, €.k. 11CoP/253/2012-52. Vychadzajuc z okolnosti
zistenych vykonanym dokazovanim je odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia toho nazoru, Ze od
posledného rozhodovania o vyzivnhom do$lo na strane ako maloletého, tak aj rodi€ov k zmene pomerov,
s vyhodnotenim zmeny pomerov, pokial sud prvého stupfia znizil vyZivné zohladniac zmenu pomerov
iba na strane otca, sa vSak odvolaci sud nestotoznil.

V prvom rade poukazuje na to, Ze Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom z 15.01.2013,
€.k. 11CoP/253/2012-52, tak Ze vyzZivné na maloletého ur€il vo vySke XXX,- Eur mesacne. Otec uz
dria 18.02.2013 podal navrh na znizenie vyzivného, pric¢om ako dévod uviedol svoju hezamestnanost,
vyZivovaciu povinnost k maloletej Sarlote, o8akavanie narodenia druhého dietata, naklady na podnajom.
Pokial ide o nezamestnanost' otca, na tuto vzhfadom k tomu, ze k ukon&eniu pracovného pomeru
otca u zamestnavatela, u ktorého dosahoval prijem XXX,- Eur mesa¢ne odvolaci sud zhodne ako sud
prvého stupfa neprihliadal, rovnako aj na nasledny pokles prijmu otca uz ako Zivnostnika. Uvedenu
skuto€nost sud prvého stupria spravne vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine t.j., Ze otec sa
bez délezitého dévodu vzdal zamestnania. Takéto konanie otca vzhfadom k tomu, Ze mal vyZivovaciu
povinnost maloletej S., k svojej manZelke, o&akaval narodenie druhého dietata treba vyhodnotit' ako
nezodpovedné, rovnako za takéto treba vyhodnotit vznik ndkladov v suvislosti s podnajmom, ktoré vznikli
podla tvrdenia samotného otca z dévodu, Ze ho rodicia vyhodili. Za daného stavu jedinou objektivhou
skuto€nostou spbsobilou na zmenu rozhodnutia o vyzivnhom je narodenie druhého dietata otca a to
maloletého E. U.. XX.XX.XXXX. Aj vo vztahu k vzniku dalSej vyZivovacej povinnosti otca vSak treba
uviest, Ze Zakon o rodine automaticky nespdja vznik dalSej vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a so
zmenou rozhodnutia o vyZzivnom v zmysle zniZzenia vyZivného na dieta z predchadzajuceho vztahu. V
kazdom takomto jednotlivom pripade, kedZe zniZenim vyzivného dochadza k znizeniu Zivotnej urovne
maloletého dietata, je vZdy treba starostlivo zistit a vyhodnotit dobu, ktord presla od posledného
rozhodovania o vyzivnom, zmenu pomerov na strane maloletého, ako aj komplexne posudit’ zarobkové
a majetkové pomery rodiCov, zmenu v tychto pomeroch, starostlivost rodi¢ov o maloletého osobnu
aj finan¢nu, pristup k praci, k zabezpe&ovaniu ¢o najvyssieho prijmu, tak, aby rodicia pokryli potreby
vSetkych svojich deti vyZivou na rodiCov odkazanych. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za
to, Zze otec ako zodpovedny rodi¢ nekona a pokial sa rozhodol mat’ dalSie dieta, je jeho povinnostou
uzivit v8etky svoje deti a v suCasnej dobe aj manzelku na rodiCovskej dovolenke a to zvySenim
usilia dosiahnut o najvy$si prijem, nie v8ak zniZzenim vyzivného navrhom podanym jeden mesiac
po poslednom rozhodnuti o vyZivnom na maloletého. Na rozdiel od otca pristup matky k plneniu jej
rodi€ovskych povinnosti je zodpovedny, na to, aby pokryla odévodnené potreby maloletého pracovala
v dvoch zamestnaniach. Po narodeni jej dietata z terajSieho vztahu v3ak moznost pracovat v dvoch
zamestnaniach nie je realna, takZe jedinym prijmom matky po skonéeni vyplacania davok v materstve
od januara 2016 bude rodi€ovsky prispevok vo vyske XXX, XX Eur. Pokial ide o maloletého Réberta, aj
u tohto od posledného rozhodovania o vyZivnom doslo k zmene pomerov, ktord ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine predpoklada a to prechodom zo zakladnej na strednu Skolu, s ktorym Studiom doslo
nesporne k narastu potrieb maloletého, zmenila sa aj Struktura jeho vydavkov. Malolety je rovnako v
obdobi dospievania, ide o 16 roéného dospievajuceho chlapca, naklady ktorého na stravu, obleCenie,
hygienu taktiez zrastli primerane jeho veku. V rdmci celkového hodnotenia pomerov v rodine otca a
matky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doslo k zmene pomerov
na strane rodiCov, tym, ze kazdému pribudla jedna dalSia vyzivovacia povinnost, otcovi k maloletému
E. U.. XX XX.XXXX, matke k maloletéemu M. U.. XX XX.XXXX, prijem otca sa nezmenil, kedZe na
znizenie prijmu otca ako sud prvého stupfia tak ani odvolaci sud neprihliadal, prijem matky sa znizil
na poberanie rodi¢ovského prispevku od januara 2016. Na strane maloletého Rdéberta doslo k zmene
pomerov zvySenim jeho potrieb a to prechodom na stredoSkolské Studium a jeho fyzickym vekom.



Za daného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného nie je
dévodny, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, ktorym vyZivné na maloletého
znizil zo sumy XXX,- Eur na sumu XXX,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku podfa § 220 O.s.p.
zmenil a navrh otca ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



