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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému L. G., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dra 23.11.2015, sp. zn. 1T/111/2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19.4.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. G., nar. XX. X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uznal obzalovaného L. G. za vinného

v bodoch 1/ a 2/ rozsudku z pokraovacieho precinu kradeZze v bode 1/ podla § 212 ods. 2 pism. c/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ dha 14.01.2015 v €ase od 11:37 hod. do 11:40 hod. vo vozni vlaku Os-4613 v medzistani¢nom
Useku zastavky Pusté Ulany a Zelezniénou stanicou Sladkoviéovo odcudzil poskodenému Mgr. P. U.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. K., ul. G. & XXXX/XX Cierny ruksak znacky Fox zakupeny v roku
2014 s obsahom hnedej koZenej pefiazenky s obsahom finanénej hotovosti 8,- Eur, ob&iansky preukaz,
vodi&sky preukaz, karty poistenca zdravotnej poistovne VsZP, bankomatova karta SLSP vsetko na
meno poskodeného, zvazok asi desiatich kfu€ov, 1 ks nabijacky na mobilny telefon Samsung, 1 ks
strieborny USB klu¢ 32 GB zn. Kingston, tablet Samsung 10.1 Galaxy tab. iernej farby zvrchu a bielej
farby zo zadnej strany v neoprénovom puzdre, ktory mal poskodeny pri sebe, &¢im mu tak spbsobil Skodu
kradeZou celkovo na zaklade odbornych vyjadreni spolo¢ne s finanénou hotovostou 8,- Eur a to vo vyske
229,90 Eur a tiez bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny, o ¢om
sved&i rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 7T/39/2010 pravoplatny zo dia 29.10.2014

a

2/ dia 14.11.2014 v ¢ase o 15.30 hod. z priestorov predajne Tesco, v meste Sladkovi€ovo na ulici
Fucikovej odcudzil 5 ks Eokolady znacky MERCI 2509 a 7 ks ¢okolady znacky MERCI mlie¢na 250g tak,
Ze si uvedenym tovar schoval do batohu, ktory mal so sebou a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu
z6nu von z predajne, &im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava
spbsobil $kodu vo vyske 40,68 Eur, pricom bolo zistené, Ze L. G. bola diha 26.02.2014 prisluSnikom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sered uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur, Cislo bloku
12043634 za priestupok proti majetku a taktiez bolo zistené, Zze L. G. bol uznany vinny rozsudkom
Okresného sudu v Bratislave pod &islom konania 7T/39/10 zo dfa 29.10.2014 za precin kradeze.

Za tuto trestnu Cinnost ulozil obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost' uhradit sp6sobenu Skodu poSkodenému
Mgr. P. U., nar. XX.X.XXXX, v celkovej vy8ke 229,90 Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného Mgr. P. U. so zvyS8kom naroku na ndhrady Skody na
konanie vo veciach obc&iansko-pravnych.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah
jednotlivych dékazov, na zaklade ktorych okresny sud dospel k skutkovym zaverom , spbsob ich
vyhodnotenia ako aj Uvahy, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o vine a treste.

Pisomnym podanim zo dfia 30.11.2015 podal obZalovany proti vy$3ie uvedenému rozsudku odvolanie
s tym, Ze toto odvolanie oddévodni krajskému sudu dodatoéne, o sa vSak v prejednavanej veci nestalo.
Pisomne odvolanie obZalovaného predchadzalo dorugeniu napadnutého rozsudku, ktory mu bol
doru€eny az dfia 28.12.2015, k doplneniu dévodov odvolania v§ak nedoslo.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade v€as podaného odvolania, podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako neddévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr.por. v nepritomnosti
obZalovaného, ktory mal riadne a v&as doru€ené predvolanie a bol pou¢eny o moznosti vykonania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, napriek tomu sa bez ospravedinenia, resp. uvedenia dévodu
na verejné zasadnutie opakovane nedostavil a ani nepoziadal o jeho odroc¢enie.

Krajsky sud, pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze aj sud prvého stupria rozhodol napadnutym
rozsudkom na hlavnom pojednavani v nepritomnosti obzalovaného, na takyto postup mal splnené vsetky
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por.

Nasledne spravne, sud vykonal dokazovanie preCitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, ked na takyto postup mal dané podmienky v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria povazuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Sud prvého
stupfia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal vietky dostupné dékazy a
tieto zaroven vyhodnotil spbésobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria uviedol, na zéklade ktorych dékazov dospel k
skutkovym zisteniam a tieZ aj akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obzalovaného. Okresny sud v napadnutom rozsudku
poukazal , o ktoré dbkazy sa opiera, akym spdsobom vyhodnotil dékaznu situaciu. S tymito zavermi
sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze aj ked je rozsudok sudu
prvého stupna stru¢ny, jeho odévodnenie ma nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany sa dopustil
konania tak ako je uvedené v bodoch 1/, 2/ vyrokovej €asti rozsudku. Skutkové zistenia sudu prvého
stupfia su v sulade so zistenym skutkovym stavom veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze to bol prave obzalovany, ktory sa dopustil oboch skutkov, na €o nasvedCuju nielen vypovede
poskodenych, ale aj vypovede samotného obzalovaného z pripravného konania, a tiez zapisnica o
rekognicii a odborné vyjadrenie o urleni vysky Skody, na ktoré dbkazy poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku aj sud prvého stupria.

Spravna je aj pravna kvalifikacia konania obZalovaného, ktora zohladruje nielen vySku spésobenej
Skody, ale aj skuto€nost, Ze skutkov, tak ako su uvedené v bodoch 1/, 2/ vyrokovej €asti rozsudku, sa
obZalovany dopustil napriek tomu, Ze bol za poslednych 24 mesiacov odsudeny za taky Cin.

Doékazom tejto skuto€nosti je rozsudok Okresného sudu Bratislava l. sp. zn. 7T/39/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.10.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin kradeze.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.

Sud prvého stupfia postupoval v sulade so zédkonom, spravne zistil u obZalovaného polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. spoCivajucu v tom, Ze sa ku skutkom, ktoré si mu kladené za
vinu, pri vysluchoch v pripravnom konani priznal.

Na druhej strane spravne ustalil aj pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. , ktora spodiva
v tom, Ze spachal viac trestnych &inov.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného nebola zistena prevaha ani polah&ujucich ani pritazujucich
okolnosti , spravne mu ukladal sud prvého stupnia trest v ramci zakladnej zakonnej trestnej sadzby.



Pri rozhodovani o druhu avymere trestu spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu obzalovaného,
jeho kriminalnu minulost, predchadzajice odsudenia ako aj postihy za predchadzajuce priestupky
a dospel k spravnemu zaveru, Ze uclel trestu u obZalovaného je mozné dosiahnut len uloZzenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktorého vymeru v trvani 12 mesiacov povazoval aj krajsky
sud za primeranu tak k osobe obZalovaného ako aj k vSetkym okolnostiam pripadu.

Okresny sud nepochybil, ked zaradil obZalovaného na vykon nepodmienecného trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia, nakolko z vykonaného dokazovania je jednoznacné, Ze
obZalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in a tak
toto zaradenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism.b  /Tr. zak.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



