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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré - Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému G. P., nar.
XX XX XXXX v A., trvale bytom J. €. XXX, pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 24.11.2015, sp. zn. 3T/76/2015-68, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného G. P.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 24.11.2015, sp. zn. 3T/76/2015-68 bol
obzalovany G. P. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi v mesiaci november 2014 vo ve€ernych hodinach z volne pristupného dvora za
predajfiou zvanou Anka v obci Pruské odcudzil na zemi volne uloZené prepravné kovové konstrukcie a
to celkom 30 ks zavesnych ko3ov o rozmeroch 60x40x30 cm, &im H. K. spdsobil Skodu vo vyske 552,- €.

Zato mu bol podla § 212 ods.1, § 38 0ds.2, 0ds.3, 0ds.8, § 36 pism. j), |) Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 mesiac, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona podmieneéne
odloZeny na skidobnu dobu uréenu podla § 50 ods.1 Tr. zdkona v trvani 1 rok.

Zaroven mu bola podla § 287 ods.1 Tr. poriadku uloZzena povinnost uhradit’ poSkodenému Skodu vo
vySke 552,- €. Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku bol poSkodeny so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim &o
do vyroku o vine, treste i ndhrade Skody obZalovany. V dévodoch odvolania poukézal na to, Ze rozsudok
trpi skutkovymi vadami. Zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné
a neuplné, sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Obzalovany sice priznal, Zze vzal z volného priestranstva kovové kose, avSak koSe staré a hrdzavé,
nevediac pritom, Ze ich vlastnikom je poskodeny. O koSoch si myslel, Ze su uréené na odovzdanie do
zbernych surovin. Neexistuje Ziaden dékaz preukazujuci, Ze uvedené koSe boli nové a pogumované.
Sud preto pri ur€ovani hodnoty koSov nemal vychadzat' z odborného vyjadrenia €. 776/2014. PoZiadal,
aby krajsky sud nariadil znalecké dokazovanie skorodovanych a znehodnotenych zavesnych koSov.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil podla § 321 ods.1 pism.



b), c) Tr. poriadku a aby vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Verejné zasadnutie sa uskutoCnilo bez pritomnosti poSkodeného, ktory bol o konani verejného
zasadnutia riadne upovedomeny, avSak bez riadneho ospravedinenia sa nedostavil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca uviedol zhodné argumenty ako v pisomnom zdévodneni odvolania a navrhol, aby po zruSeni
napadnutého rozsudku krajsky sud vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany nepoprel, Zze vzal 30 kusov ko3ov patriacich poSkodenému. Uviedol v3ak, Ze vzhfadom na
stav a uloZenie koSov si myslel, Ze nepatria nikomu a su uréené na vyvezenie do zbernych surovin.
Poprel teda, Ze by mal umysel prisvojit’ si vec cudziu.

Zo spachania trestnej €innosti je v8ak usved€ovany vypovedou poSkodeného, svedka V. R., zavermi
odborného vyjadrenia a ostatnymi listinnymi dékazmi tak, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol uz sud prvého stupna.

Poskodeny uviedol, Ze koSe boli v jeho vlastnictve, boli uloZzené v objekte pana L.. Neboli hrdzavé,
boli pogumované, iSlo o nové koSe vyrobené v letnych mesiacoch roka 2014. S jeho vypovedou
koreSponduju nasledne i ostatné vykonané listinné dékazy.

Podlfa nazoru krajského sudu bola obrana obZalovaného v plnej miere vyvratend predovSetkym
vypovedou poskodeného.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Ziadne okolnosti ani skutoénosti neopravriovali obZalovaného
domnievat sa, Ze uvedené koSe ,nikomu nepatria“. Kose neboli ,pohodené“ na verejnom priestranstve,
ale boli uloZzené v objekte za budovou predajne poskodeného. Len samotna skutoCnost, Zze koSe
boli vofne pristupné, neopraviiovala iné osoby domnievat sa, Ze ide o res nullius. PoSkodeny tiez
jasne uviedol, Ze sa jednalo o koSe nové a pogumované. Vzhladom na to, Ze od ich vyroby do
okamihu odcudzenia preslo cca 5 mesiacov, nemohli koSe logicky z dovodu poveternostnych podmienok
vykazovat také poSkodenie &i opotrebenie, Ze by ich bolo mozné povazovat za staré a ,vyhodené®,



navy$e ak boli pogumované. K zavaznejSim zmenam na koSoch by vSak za uvedené obdobie neprislo
ani v pripade, ak by pogumované neboli.

Vo svetle uvedenych skuto&nosti potom ani podia nazoru krajského stdu nebolo potrebné dopifiat
dokazovanie znaleckym skimanim hodnoty ,skorodovanych a opotrebenych“ koSov. NavySe uvedené
koSe uz neboli fyzicky k dispozicii, takZze predmet skiumania neexistoval. Naopak, vzhladom na
skutocnost, Ze koSe boli pogumované a v €ase ich odcudzenia mali 5 mesiacov, bolo mozné vychadzat
z ich hodnoty uréenej v odbornom vyjadreni.

Z uvedenych skuto€nosti potom vyplyva, Ze tvrdenia obzalovaného uvadzané v odvolani neboli
preukdzané. Krajsky sud ich povazuje za ucéelové v snahe vyhnut sa néasledkom trestnopravne;j
zodpovednosti.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dbélezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne bol obZalovanému uloZzeny velmi mierny
prevychovny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby s uréenim prislusnej skusobnej doby.
Rovnako spravny je v napadnutom rozsudku i nadvazujuci vyrok o povinnosti nahradit poSkodenej
spolo¢nosti spdsobenu Skodu.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



