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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti odporcovi W. S., B..
XX XX XXXX, X. B.T. T. X, XXX XX T. B. X., v konani o zaplatenie 3.792 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 640 eur zastavuje.
V prevysujucej Castinavrh zamiie ta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 3.792 eur s urokom z
omeskania z dlZznej sumy od 11.03.2014 do zaplatenia vo vySke 0,024 % denne.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom uverovd zmluvu predmetom ktorej bolo
poskytnutie periaznych prostriedkov v sume 4.979,09 eur zo strany navrhovatela odporcovi. Tieto
finanéné prostriedky odporca mal vratit v mesacnych splatkach po dobu 84 mesiacov vo vyske 119
eur. KedZe odporca finanéné prostriedky riadne nesplacal, dfia 24.04.2016 doSlo k zosplatneniu celého
zostatku Uveru, ktory v tom &ase €inil 3.792 eur.

Vo veci bol pod sp.zn.: 10C/185/2014-20 dia 28.05.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym sud v plnom
rozsahu vyhovel navrhovatefa. Odporca podal dfa 13.06.2014 voci predmetnému platobnému rozkazu
odpor, v ktorom uviedol, Ze Ziada splatkovy kalendar, nakofko méa aj iné pdziCky a uvery, ktoré musi
splacat, pricom opakovane vo svojich podaniach zo dfia 02.02. 2015 a 09.06.2015 uviedol, Ze jeho
situacia sa nezmenila a trva na svojej Ziadosti o splatkovy kalendar.

Sud nariadil pojednavanie dra 19.04.2016, navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezucastnili a odporca sa pojednavania zu&astnil, sud tak konal v nepritomnosti navrhovatefa a jeho
pravneho zastupcu.

Sud vypoéul odporcu, p. S. W., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. T. XXX/X P. T. B. X., J.0.. Odporca po
zakonnom pouceni vo svojej vypovedi uviedol: ,Je pravdou, Ze navrhovatelom mi bol poskytnuty uver
tak, ako ja o uvedené v podanom navrhu, ale ja som nedodrzal podmienky zmluvy, mal som finanéné
problémy a nebolo v mojich moznostiach a schopnostiach, aby sum Uver riadne splacal. V su¢asnosti
som starobny déchodca, poberam déchodok v sume 517,-eur, som Zenaty, deti uZ mam plnoleté, byvam

v jednoizbovom byte spolu s manZzelkou. Iny prijem nemam. Okrem tohto uveru mam este dalSie pdziCky



a Gvery, ako som to uviedol aj vo svojom pisomnom podani, ktoré splacam Slovenskej sporitelni aj VUB,
taktiez manzelka ma p6zicky. Nie je preto v nasich schopnostiach uver jednorazovo splatit. Som ochotny
ho uhradit jedine v splatkach, avSak poukazujem na to, Ze doposial som z tohto Uveru uz uhradil celkom
Ciastku 5.422,81 eur. Preto ponechavam v su¢asnosti na rozhodnutie na Uvahu sudu, ¢i mam este Gver
nadalej splacat alebo nie, kedZze som uz uhradil viac, nez mi bolo poskytnuté. TaktieZ poukazujem na

su€asnu ochranu spotrebitela, kde poskytnuty Uver s vyssie uvedenym urokom 22,48% bol nezakonny.*

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, Uverovou zmluvou, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypisom z G&tu odporcu, odporom voci platobnému rozkazu, podaniami
uCastnikov konania a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli Uverovd zmluvu €. 3807214337 dna 28.07.2008. Predmetom Uverove;j
zmluvy bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vySke 4.949,09 eur, ktoré sa odporca zaviazal
splacat v mesacnych splatkach po 119 eur, po dobu 84 mesiacov pri roénej priemernej miere nakladov
25,80 % a ro¢nej urokovej sadzbe 22,48% s tym, Ze kone&na vyska uveru €ini 9.996,09 Eur.

Odporca uver riadne nesplacal, takZze nedodrzal podmienky zmluvy, v désledku toho bol navrhovatelom
vyzvany listom zo diia 24.04.2013 na zaplatenie celého uveru vo vyske 3.651,18 eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Odporca v3ak dih neuhradil, z tohto dévodu navrhovatel Ziada aby bol zaviazany na
zaplatenie istiny 3.792 eur s urokom z ome$kania z dlznej sumy od 11.03.2014 do zaplatenia vo vySke
0,024 % denne, ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel po€as konania zobral podanim zo dfia 17.03.2015 &ast’ svojho navrhu spat’ a to vo vyske
130 eur a podanim zo dfia 18.04.2016 vzal svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 510 eur spat’ a Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu na uhradu sumy 3.152 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024%
denne zo sumy 3.541,18 eur od 11.03.2014 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Podla § 96. ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade uvedeného, tak sud v Casti, v ktorej vzal navrhovatel spat svoj navrh, konanie zastavil.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy pre ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy ,na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v Case uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v Case uzatvorenia
zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods.3 zakona &. 258/2001 Z.z, o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ust. § 4 ods.4 zakona €. 258/2001 Z.z, o spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ust. § 4 ods.5 zakona €. 258/2001 Z.z, o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Odporca sa dostal do ome8kania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Uveru, a to tak, Ze
bol v priebehu splacania Uveru pasivny, z dohodnutych splatok postupne uhradil sumu 5.942,81 eur a
po podani Zaloby vykonal uhrady v sume 640 eur, spolu tak 6582,81 eur.



Preto v zmysle § 3 hlavy 6 bodu a vSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorych klient je povinny
cely Eerpany uUver splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade, Ze klient sa oneskoruje s platenim aspori
2 splatok alebo sa oneskoruje s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dodlo k splatnosti Uveru dna 24.04.2013.

Z vykonaného dokazovania a predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze U€astnici uzavreli individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi spotrebitelsky
aver.

Sud preskumal dand uzavretd zmluvu a zistil, Ze v zmluve dohodnuty urok z uUveru vo vyske
22,48% roCne pricom v tom obdobi Cinila priemerna vy3ka urokovej sadzby pre obdobné typy
uverov so splatnostou nad 5 rokov vySku 14,15% (Udaje ziskané z webového sidla Narodnej banky
Slovenska, http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank). Uvedena vySka udrokov z omeSkania tak prekraduje
priemernu hodnotu urokov z daného obdobia a preto ju sud povaZuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Na
zaklade sa tak poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Pri€¢om sud dodavat, Zze odporca
sa podpisal aj pod ta €ast zmluva, ktora mu priamo nuti uzavriet aj poistenie k danému uveru. Podla bodu
48 zmluvy subor poistenia B - Klient podpisom tejto zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny na
poistné riziko do€asnej straty schopnosti splacat’ iver podfa tejto Uverovej zmluvy v désledku pracovne;j
neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu, na poistné riziko neuhradeného zostatku dlhu v pripade
plnej invalidity, smrti irazom. Nasledne si dohodli "hradu za poistenie vo vyske 8340 eur (7,58%
z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia). Subor poistenia B sa dohodne, ak klient dalej
oznacenim nezvoli subor poistenia A alebo moznost bez poistenia.

Ako vyplyva z danej predtlace zmluvy, odporca su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej
listine sa podpisal aj pod tu East pretlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma
nasledne vzniknut, teda ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie tovaru, €o bolo primarnou pohnutkou
jeho vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemal na vyber a musel podpisat predloZenu
predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak
da usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela - vstupit do iného zmluvného vztahu
s navrhovatelom, ako bol jej primarny navrh na poskytnutie dveru na nakup tovaru, pricom v désledku
nemoznosti akejkofvek zmeny predtlace predloZenej listiny, konal neuvazene, nevedome aj s uc€inkami
smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje, a ak chcel
odporca ziskat Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarnou pohnutkou jeho vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok
vble konajucej osoby - spotrebitefa - vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom, ako bol
jej primarny navrh na poskytnutie Uveru na nakup tovaru, priCom v désledku nemoznosti akejkolvek
zmeny predtlace predloZenej listiny, konal neuvazene, nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu
sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz vopred kalkuluje. Na zaklade uvedeného tak sud
zamietol poplatok v sume 58,80 eur titulom poistenia.

Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.

Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mbéZzeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenske;j
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych



vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vySke zmluvnych
urokov: ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané aroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Urokovéa miera dohodnuta medzi tgastnikmi prevysuje obvykli Grokovd mieru, preto je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v €ase poskytnutia
Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitelské tvery &inila vySku 14,15% a dohodnuta
urokova miera medzi u€astnikmi konania &inila vy$ku 22,48% Co je viac ako obvykla urokova miera
poskytovana finan&nymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery sud
povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej
moderovat’ a tym poskytnuté Uvery aj revolvingy su z uvedeného dévodu bezuroéné a bez poplatkov.

Podla zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 4.979 eur, z karty klienta vyplyva, Ze odporca
uhradil sumu 5.942,81 + 640 eur po podani Zaloby na sud, celkovo tak sumu 6582,81 eur. Vzhlfadom na
to, Ze sud vyhlasil tento Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, odporca uhradil viac ako bol povinny uhradit
a v8etky uhrady odporcu mali byt pripisané v celom rozsahu na istinu Uveru, sud zamietol zalobu v
celom rozsahu ako neddvodnu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel v konani nebol Uspesny, teda nahrada trov konania mu
neprislicha. Odporca, ktory bol v konani UspesSny, nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto
vyslovil, Ze nahradu trov konania nepriznava ani jednému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



