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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci U.. U. D. O..
XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Spi$ska Nova Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna 1, dieta rodigov: matky W. D., O.. XX.XX.XXXX
R. D. L. L., O.. XX.XX.XXXX, obaja t.€. na neznamom mieste, zastupenych opatrovnikom pre toto
konanie U.. U. M., vy8Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Roznava, na navrh pestiunov: U.. U.
M., O.. XX.XX.XXXX R. C.. C. M., O.. XX.XX.XXXX, D. V. U., P.8. XXX/XX, o predizenie pestunskej
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Predlzuje sapestinska starostlivost o maloletého U. D. O.. XX.XX.XXXX, do ktorej bol zvereny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 25P/22/01 - 144 zo dha 01.10.2002 a to na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti t.j. do 12.05.2017.

M e ni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11P/231/07 - 40 zo dna 07.02.2008
a to tak, Ze sa zvySuje vyZivné zo strany otca a zo strany matky na mal. U. D. O.. XX.XX.XXXX a to
u kazdého z tychto rodi¢ov zo sumy 702,- Sk mesacne (23,30 EUR) na minimalne zédkonné vyzivné
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z tychto rodic¢ov
povinni uhradzat vzdy do 20-tého diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves a to az do dovfSenia plnoletosti u mal. U. D. O.. XX.XX.XXXX a po dovfSeni tejto
plnoletosti priamo k rukdm maloletého U. D. O.. XX.XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia - pestg’mi svojim navrhom zo dia 22.01 .2016, podanym na tunajSom sude toho istého dha
Ziadali, aby sud pred|Zil pestunsku starostlivost u mal. U. D., O.. XX. XX.XXXX na jednej rok po dosiahnuti
plnoletosti a zaroven, aby zaviazal rodi€ov maloletého prispievat’ minimalnym zédkonnym vyzivnym.

Svoj navrh odbvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il 25P/22/2001 zo dfia
23.12.2002, bol mal. U. D., O.. XX.XX.XXXX zvereny do ich pestinskej starostlivosti. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢islo 11P 231/2007 - 40 zo dna 7.2.2008, pravoplatnym dna
29.02.2008 boli rodigia maloletého zaviazani vyzivnym v sume po 702,- Sk k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves. Mal. U. navstevuje Strednu priemyselna Skolu dopravnu
Kosice, 3. ro€nik. V Skole sa mu dobre dari, ma kladné hodnotenie a chce ukonéit’ tudium v odbore
logistika, aby bol pripraveny na buduce povolanie. Na buduci Skolsky rok by mal maturovat. Zvolena
8kola ho zaujima, no zvladnutie v8etkého je finanéne naro¢né. Mal. U. suhlasi s tym, aby bola pestinska
starostlivost’ predlZzena na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. Nema nikoho, kto by jeho starostlivost



mohol primerane zabezpedit, len ich ako pestunov, u ktorych dlhodobo Zije a vnima ich ako jeho rodiov.
Obaja rodicia sa s dietatom vobec nekontaktuju, nezaujimaju sa o jeho vyvin. Oni (navrhovatelia) su
riadne zamestnani a dieta vnimaju bez problémoyv, je zaleneny do vztahov rodiny, akceptovany.
Zdravotny stav dietata je bezproblémovy. Vztahy dietata a ich su vyborné. Su schopni a ochotni dieta
dalej zabezpecdovat. Dieta a oni poberaju Statne davky, prispevky na podporu nahradnej starostlivosti, z
ktorych uspokojuju potreby dietata, osobné vybavenie, Skolu a zaluby. Dieta nevlastni Ziadny majetok.

Sudu sa nepodarilo dorugit sudne zasielky obom rodi€om na poslednu ich znamu adresu, resp. na
adresy uvedené v Registri obyvatelstva SR a to ani cestou prislusnych obvodnych oddeleni PZ.

Podra lustracie v Registri obyvatelov matka maloletého ma trvaly pobyt od 07.02.2001 vedeny na adrese:
E. XXXXX/XXA, V. C. a prechodny pobyt s ddtumom prihlasenia od 27.09.2013 do 26.09.2018 na adrese:
0. P.O. XXXX/X, V. - E..

Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Ra¢a zo diia 17.02.2016 matka maloletého sa na
adrese O. P. C.. X, V. nenachadza v zozname ubytovanych, menovanu tam nikto nepozna a pracovnik
na informaciach uvedenej ubytovne nema vedomost' o tom, kde by sa mohla zdrziavat. Podla spravy
Obvodného oddelenia PZ V. - E. zo dfia 29.02.2016 matka maloletého sa nezdrZiava ani na adrese E.
XXXXX/XXA, V.. Podla vyjadrenia spravkyne uvedeného domu, tato menovanu pozna, no uviedla, Ze
sa na uvedenej adrese nenachadza a nema vedomie o tom, kam i8la byvat' a taktiez nevedela hliadke
poskytnut telefonicky, €i iny kontakt na menovanu.

Podla lustracie v Registri obyvatelov otec maloletého ma trvaly pobyt od 09.09.1999 vedeny na adrese:
V. XXXX/IXX, V. - P. V..

Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Podunajské Biskupice zo dfia 23.02.2016 otec
maloletého sa na adrese nenachadza. Na uvedenej adrese na zvon¢ekoch a postovych schrankach
sa jeho meno nenachadza. Dopytom od susedov sa podarilo zistit, Ze menovaného nepoznaju a ani
nemaju vedomost o tom, Ze by na uvedenej adrese mala takato osoba byvat.

Vzhladom na uvedené preto sud uznesenim sp.zn. 16P/20/2016 - 26 zo dia 04.03.2016 obom rodi¢om
ustanovil opatrovnika pre konanie a to U.. U. M., vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Rozfava,
na zastupovanie menovanych v tomto konani.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatelov, maloletého U., opatrovnika rodiov maloletého a
kolizneho opatrovnika.

Opatrovnik rodi¢ov maloletého dietata sa pojednavania nezucastnil a tak sud konal a napokon aj
rozhodol bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie navrhovatelov, maloletého U., a poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika, ako aj sa oboznamenim s listinnymi dékazmi, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav
Veci:

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze maloletého U. maju v ich starostlivosti od jeho Styroch rokov a
ako rodina si na neho v3etci zvykli. Momentélne navstevuje strednu Skolu, podla ich nazoru si nevedia
predstavit, v pripade, ak by mala byt pestunska starostlivost ukon€ena pred ukon&enim Studia, ako by
zvladol fungovat samostatne. Preto podali tento navrh, aby mu bola predizena pestinska starostlivost
do ukonéenia Studia na tejto Skole, s &im malolety aj suhlasi a aj do buducna planuje ist Studovat na
vysoku Skolu, v éom mu chcu byt aj oni napomocni. Medzi nimi a maloletym nie su Ziadne problémy,
rozumeju si. Rodi¢ia sa o maloletého vobec nezaujimali, matka absolutne, otec len v obdobi, ked' bol vo
vykone trestu, av8ak posledné roky sa uz nekontaktoval ani on, nemaju o nich Ziadne informacie.

Navrhovatel vo svojej vypovedi sa pripojil k vypovedi jeho manZelky - navrhovatelky, kedZe tato uviedla
vSetky podstatné okolnosti v danej veci. Zdéraznil, Ze maju zaujem na tom, aby malolety ukonéil strednu
Skolu a ma rovnako ambicie pokraCovat dalej, v &om mu chcu byt napomocni.



Mal. U. uviedol, Ze Zije v harménii s terajsimi ,rodi¢mi“ - pestunmi, jeho ,bratia“ a ,pribuzni“ ho prijali ako
vlastného a nemaju Ziadne problémy. V Skole sa mu tak isto dari a preto teda s navrhom navrhovatelov
suhlasim. Jeho biologicki rodi¢ia ho nikdy nekontaktovali. M& zdujem ukongit strednu Skolu, ktoru
navstevuje, a dalej pokraCovat v studiu.

Kolizny opatrovnik cestou svojej poverenej zamestnankyne sa pripojil navrhu. Poukazal na to, Ze
pestunska starostlivost je v zaujme mal. dieta, malolety v rodine napreduje a je samozrejmé, Ze
pestunska starostlivost’ plni uc¢el a je v zaujme mal. dietata, aby bola predizena.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 25P/22/01 - 144 zo diia 01.10.2002, pravoplatnym dria
23.12.2002, bol malolety U. zvereny do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Sud rodi¢om maloletého
neurcil vyzivné.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11P/231/07 - 40 zo dria 07.02.2008,
pravoplatnym dria 29.02.2008, boli rodi¢ia maloletého zaviazani a to kazdy z nich prispievat na vyZivu
maloletého U. sumou po 702,- Sk, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

Podla spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi z 08.04.2016 mal. U.
navstevuje 3. roCnik Strednej priemyselnej Skoly dopravnej v KoSiciach, s dobrym prospechom. Denne
do Skoly dochadza vlakom, v Skole sa vyuka strieda s praktickym vyuCovanim. Prave sa mu vybavuje
dlhodobejSia prax v oblasti logistiky. Vo volnom ¢ase sa aktivnhe venuje posilfiovaniu, turistike, hre na
gitare, vefa Casu travi s rovesnikmi, venuje sa aj PC. Doma primerane pomaha. Pestuni neudavaju
Ziadne problémy, je to podla nich dospievajuce dieta, ktoré si vie presadit’ svoj vlastny nazor. Jeho
zdravotny stav sa stabilizoval, i ked m& kozné problémy. Obaja pestuni su zamestnani. Okrem miezd
poberaju prispevky na dieta v nahradnej starostlivosti, z ktorych zabezpecuju uspokojovanie beznych
materialnych potrieb dietata, dalej pridavok a dariovy bonus. Dietatu hradia aj Zivotné poistenie a
stavebné sporenie. Dieta nevlastni Ziadny majetok. Nikto z rodi€ov sa o dieta u pestunov dlhodobo
nezaujima, matka vlastne nikdy a otec naposledy pohladnicou v ¢ase, ked mal U. 10 rokov. Dieta vnima
ako svoju rodinu pestunov, oslovuje ich ako rodi€ov, ich deti vnima ako surodencov. Nikto z biologickej
rodiny dietatu nie je napomocny. Rodina pestunov obyva pekne upraveny rodinny dom s kuchyriou a
prislusenstvom. Dieta ma svoju izbu. Hygiena domacnosti a kultdra byvania su na dobrej urovni.

Podla sprav oSetrujucich lekarov oboch navrhovatelov, tito obaja su telesne a duSevne spbsobili nadalej
vykondavat pestunsku starostlivost o maloletého.

Malolety U. dna 21.1.2016 pisomne suhlasil s tym, aby pestinska starostlivost o neho v rodine
navrhovatelov bola predlZzena o jeden rok po doviSeni jeho plnoletosti.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava matka maloletého je na uvedenom trade
v suCasnosti vedena od 09.12.2015 ako uchadzacka o zamestnanie. V su€asnosti nepobera Ziadne
socialne davky. Otec maloletého v su€asnosti nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy
bol vedeny v obdobi od 30.12.2013 do 04.03.2014 a ani nepobera Ziadne socialne davky.

Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pestin a mal. dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predIZit pestinsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého U., aby doslo k prediZeniu
pestunskej starostlivosti u maloletého. Ako navrhovatelia, tak aj malolety U. s prediZzenim pestunske;j
starostlivosti suhlasili, &im bol naplneni jeden z predpokladov na jej prediZenie. Zaroven sud konstatuje,
Ze bola preukazana existencia dblezitych dévodov na predlZzenie tejto pestiunskej starostlivosti. Tieto
sud vidi v zaujme maloletého na bezproblémovom ukonéeni Studia na strednej odbornej Skole, ktoru v
suc€asnosti navstevuje, a ktord mu zabezpedi ziskanie vzdelania umoZiujuceho jeho dalSie uplatnenie
v praktickom Zivote. Aby toto Studium mohol malolety ispesne dokonéit, je potrebné aby mal vytvorené
také rodinné zazemie, ktoré by ho nendutilo rieSit existenéné problémy. KedZe sa rodicia o maloletého
v su€asnej dobe dlhodobo nezaujimaju, je takéto vhodné prostredie pre maloletého vytvorené jedine v
rodine pestunov, ktory sa o neho dlhodobo staraju a ktorych malolety vnima ako svoju rodinu, a preto



je podla nazoru sudu potrebné takéto prostredie pre maloletého zachovat’ pokial mozno €o najdlhSie,
¢o je mozné dosiahnut’ prave predlZzenim pestunskej starostlivosti, tak ako to umoziuje zakon. Pokial
ide o dizku prediZenia tejto pestinskej starostlivosti, sud tato predIZil na maximalne moznu mieru t.j. na
obdobie do jedného roka od nadobudnutia plnoletosti maloletého U. a to vzhladom k tomu, Ze samotné
ukoné&enie Studia na predmetnej Skole sa u maloletého predpoklada az v juni 2017, teda uvedené studiom
u maloletého nebude ukonéené skbr ako za jeden rok od nadobudnutia jeho plnoletosti.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel tiez k zaveru, Ze je jej zaroveh potrebné upravit' vyZivné zo
strany rodi¢ov na mal. U., kedZe dosial uréené vyZivné z ich strany nedosahuje ani sumu minimalneho
zdkonného vyzivného v zmysel § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

NavySe od posledného rozhodovania vo veci do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého,
v pripade ktorého tato zmena spocivala v nastupe na Studium na strednej Skole, teda iSlo o nastup
na dalsi stupef vzdelavania a s takymto postupom vo vzdeldvacom systéme maloletého dietata su
vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. To sa dostédva na dal$i stuperi vyvoja a to
ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v
kone€nom désledku aj spolocenského vyvoja, kedy sa zapdja do novych vzdelavacich &i zaujmovych
¢innosti, €o so sebou prinada zvySené naklady. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma
je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Naklady na maloletého objektivne vzrastli a to v suvislosti
s jeho vydavkami na Skolu, rovnako tak vzrastli ndklady aj pokial ide o bezné oble€enie, obuv, kulturne
vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, beruc zretel na jeho vek. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na Upravu obsiahnutu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konstatovani
zmeny pomerov na strane opravneného dietata je povinny vzdy prihliadat aj na vyvoj Zivotnych nakladov,
ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo dietatu priznané vyzivné zo strany povinného rodi¢a. Je
zrejmé, Ze zivotné naklady oproti roku 2007, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyZivného pre
maloletého stupli a preto sud musel brat’ zretel aj na tato okolnost.

Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnost'ami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.

Sudu sa v8ak vykonanym Setrenim nepodarilo zistit, aké su suasné majetkové a prijmové pomery
oboch rodicov. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava matka maloletého je
na uvedenom Urade v sucasnosti vedena od 09.12.2015 ako uchadzacka o zamestnanie a otec nie je
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bol vedeny v obdobi od 30.12.2013 do 04.03.2014,
obaja nepoberaju Ziadne socialne davky. Sudu sa nepodarilo zistit’ ani miesto ich su¢asného pobytu.

Hodnotiac vys8ie uvedené skutonosti sud zaviazal kazdého z tychto rodi¢ov na minimalne zakonné
vyzivné mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa §
62 ods. 3 Zakona o rodine, €o v €ase vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje Ciastku 27,13 Eur mesacne,
po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v sulade s § 51 Zakona o rodine, zaviazal kazdého
z rodiGov uhradzat toto vyzivné vzdy do 20-tého dia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Spisska Nova Ves a to az do dovi$enia plnoletosti u mal. U. D. O.. XX.XX.XXXX a po
dovfseni tejto pinoletosti priamo k rukam maloletého U. D. O.. XX XX.XXXX.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a tu€astnikom ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



