Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/73/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114228720

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Miskolczyovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7114228720.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: D. F., A..
XXX XXXX, W. X. XX, zasttpeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, Soltésovej 5, Kosice, proti
zalovanému: U. S., A.. XX.X.XXXX, W. X. X, O.G., N. E. T. T, N. Okresného X. O. G., v konani o
zaplatenie 850 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 850 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy
850 eur od 16.9.2013 do zaplatenia a nahradit mu na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,77 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidu stdny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vy$ke 51 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 24.11.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 850 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 850 eur od 16.9.2013 do zaplatenia.
Taktiez Ziadal priznat' nahradu trov konania, pri€om trovy pravneho zastupenia vycislil v sume 142,77 eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dita 3.5.2013 odpredal Zalovany Zalobcovi
osobné motorové vozidlo zn. E. Y. X. B. €. O. XXXIL za kipnu cenu 1.200 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany si nesplnil povinnost’ sucinnosti pri prepise vozidla na dopravnom inSpektorate, tak Zalobca
listom zo dfia 21.6.2013 odstupil od kipnej zmluvy pri€om toto odstipenie podpisal aj zalovany a svojim
podpisom suhlasil s vratenim Casti kipnej ceny vo vyske 1.050 eur do 15.9.2013. Z dohodnutej sumy
1.050 eur Zalovany vratil Zalobcovi sumu 200 eur, takZe k Uhrade zostava suma 850 eur. Po Ciastocnej
uhrade v sume 200 eur Zalovany viac nezaplatil, a to ani na telefonicku resp. pisomnu vyzvu pravneho
zastupcu.

Sud v rdmci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovanej. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu bola v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani, ktory sa k Zalobnému navrhu
nevyjadril.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil drfia 19.4.2016.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu od 12.4.2016, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a
zistil tento skutkovy stav veci:

Z pisomného odstupenia od kupno predajnej zmluvy sud zistil, Ze nim Zalobca 21.6.2013 odstupil od
kupno predajnej zmluvy uzavretej 3.5.2013, ktorej predmetom bola kupa auta typu E. Y. X. B. O. XXX
G. v hodnote 1.200 eur. D6vodom odstupenia bolo nesplnenie povinnosti predavajuceho zalovaného pri
dodani papierov potrebnych k prepisaniu auta. Zaroven uc€astnici vyhlasili, Ze po vrateni auta sa dohodli
na vrateni sumy 1.050 eur v &iastkovych intervaloch do 15.9.2013 a listinu podpisali.

Podra listu pravneho zastupcu Zalobcu z 18.6.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade zvysku dlhu
titulom odstupenia od kupnej zmluvy dna 21.6.2013 vo vyske 850 eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcgianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekroit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez Eoho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca 21.6.2013 pisomne odstupil od kipno-predajnej
zmluvy uzavretej 3.5.2013, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo typu Opel Y. X. B. O. XXX G.
v hodnote 1.200 eur. Dévodom odstupenia bolo nesplnenie povinnosti predavajuceho zalovaného pri
dodani papierov potrebnych k prepisaniu auta. Z obsahu uvedenej listiny je zrejmé, Ze doslo k vrateniu
vozidla (zo strany Zalobcu) a Ze u€astnici sa dohodli na vrateni sumy 1.050 eur (zo strany Zzalovaného)
v neSpecifikovanych splatkach do 15.9.2013. Z listu pravneho zastupcu Zalobcu z 18.6.2014 je zrejmé,
Ze zZalovany zalobcovi doposial vratil len 200 eur, preto sud zaviazal zalovaného k uhrade zvySku dlhu
vo vySke 850 eur titulom bezdévodného obohatenia.

KedZe zalovany neuhradil svoj dlh riadne a v&as, vzniklo Zalobcovi pravo aj na zaplatenie urokov z
omeskania z dIZznej sumy odo dia nasledujuceho po dohodnutom dni splatnosti s vratenim dlznej sumy
vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania, t.j. k 16.9.2013. Zakladna urokova sadzba ECB bola k uvedenému driu vo vyske 0,50%.
Nakolko sud podla § 153 ods. 2 O.s.p. nemdze prekrodit navrh a priznat’ viac, sud Zzalovaného zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne (ako si uplatnil Zalobca) zo sumy 850 eur
od 16.9.2013 do zaplatenia, teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



Podla § 151 ods. 1 prvé veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal neuspesného Zalovaného k
nahrade trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli. Tie pozostavaju z trov pravneho zastupenia vycislenych
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
- odmena za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie-priprava zastupenia a Zaloba) po 51,45 eur a rezijny
pausal 2 x 8,04 eur + 20% DPH, spolu vo vyske 142,77 eur. Uget pravneho zastupcu Zalobcu je vedeny
v UniCredit Bank Slovakia a.s., €.U XXXXXXXXX/XXXX.

Podla polozky 1 pism. a) sa z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, vybera
sudny poplatok z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej
16,50 eura.

Podla ust. § 2 ods. 2 prva veta cit. zdkona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Zalobca bol uznesenim stdu zo diia 18.3.2015 sp.zn. 17C/73/2015-24 je od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny, preto presla poplatkova povinnost zo Zalobcu na Zalovaného, ktory nie je od poplatku
oslobodeny.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 51 eur (6% z 850 eur) tak, ako je uvedené v druhom
vyroku tohto rozsudku.

Podla § 9 ods. 4 cit. zakona poplatok sa plati sudu, ktory viedol konanie na prvej indtancii alebo za
ktorého ukon sa poplatok vybera.

V zmysle § 9 ods. 1 posledna veta cit. zakona nakolko je tunaj$i sud zapojeny do centralneho systému
evidencie poplatkov, poplatky platené poStovym poukazom, prevodom z uctu v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela systému.

Sudny poplatok mozno zaplatit v hotovosti do pokladne sudu, pripojenou postovou poukéikog alebo
prevodom z Uctu v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky na €islo uétu s uvedenim VS a SS ako
je uvedené v prilohe.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do
15 dni odo diia doru€enia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



