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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. XXX, zastupeného
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o0., ICO: 53796306, so
sidlom v Banskej Bystrici, Terézie Vansovej €. 446/8, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Ing.
Gabriela Klatikova, PhD., advokatka a konatelka, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom v F., D. XXXX, ktory zomrel dia XX.XX.XXXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 09.01.2024 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu
Zalobu vo¢i Zalovanému (ako podielovému spoluvlastnikovi) o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (pozemky parcely registra ,E®), evidovanym v katastralnom uzemi
C., obec C., okres F., zapisanym na LV & XXXX ako lesny pozemok parc. & KNE 22599 o vymere
4629 m2, lesny pozemok parc. &. KNE 25138 o vymere 1006 m2 a lesny pozemok parc. & KNE
25148 o vymere 3295 m2 (dalej aj ,nehnutelnosti*). Zalobca ako Zalovaného oznadil osobu: nezisteny
spoluvlastnik nehnutelnosti E. B., G. B. (2. B. C., &.d. 1020). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany mu
je absolutne neznamy, nakolko ho nemozno dohladat, avSak Zalobca ma vazny zdujem na zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tak, Ze tieto pripadnu do jeho vyluéného
vlastnictva, nakolko sa o tieto stara a obhospodaruje ich od roku 2019, pri€¢om poukéazal na rozhodnutie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 11C/13/2021, ktory rozhodoval v podobnej veci.

2. V ramci skumania podmienok konania sud lustraciou Zalovaného a dalSimi Setreniami zistil, Ze
Zalovany nie je osobou nezndmou (t.j. nejde o nezisteného vlastnika podfa § 13 zakona €. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, dalej
aj ,zakon &. 180/1995 Z. z.“). Jedna sa o E. B., nar. XX.XX.XXXX v H., ktory zomrel dria XX.XX.XXXX
v F., naposledy trvale bytom v F., & 1020, manzel B. B., G. C.. Dedi¢ské konanie po Zalovanom bolo
vedené pred byvalym Statnym notarstvom vo Zvolene pod sp. zn. D 159/1955 (spis je pripojeny k
spisu Okresného sudu Zvolen D 225/94). Vzhfadom na uvedené sud dria 20.03.2024 vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu, aby sa v suvislosti s nedostatkom vecnej legitimacie Zalovaného vyjadril, €i trva na
podanej Zalobe. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dilia 18.04.2024 oznamil, Ze na podanej
Zalobe trva.



3. Dna 21.05.2024 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu podanie, v ktorom
navrhol, aby sud postupoval v zmysle § 211 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku a z Uradne;j
moci (ex offo) inicioval dodatocné dedi¢ské konanie po Zalovanom na prejednanie novoobjaveného
majetku, a to s poukazom na zistenia sudu ohladne Zalovaného E. B. a moznej existencii jeho dedicov.
Sucasne zalobca navrhol, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania po
porucitelovi (Zalovanom), nakolko ide o predbeznu otazku, pricom poukéazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/241/2018 zo dfia 29.04.2020.

4. Podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

5. Podla § 165 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynice procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

9. Podla § 7 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej aj ,procesné podmienky®).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podmienkou procesného postupu podfa § 164 CSP (preruSenie konania) je existencia
prebiehajuceho iného konania a v fiom rieSenia otazky, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu.
Nejedna sa o obligatérne preruSenie konania. V prejednavanom spore sa zalobca domaha zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ich prikdzanim do jeho vyluéného
vlastnictva za ndhradu Zalovanému v sume 2.107,19 €. Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa
vedie dediCské konanie po poruditefovi E. B., nar. XX.XX.XXXX (Zalovanom) pod sp. zn. 13D/93/2024
na zaklade podnetu na za&atie konania o novoobjavenom majetku doru¢eného sudu dna 24.05.2024.
Zalovany zomrel dfia XX.XX.XXXX, teda e$te pred podanim Zaloby na sud. Zalovany tak uz v ase
zacatia konania nemal procesnu subjektivitu (§ 61 CSP). Nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného
v Case zacatia konania nemozno odstranit zistenim jeho pravnych nastupcov ani prejednanim majetku
v konani o dedi¢stve po fiom. Ku skiimaniu, ¢€i v désledku umrtia strany mozno v konani pokracovat's jej
pravnym nastupcom (resp. pravnymi nastupcami) mdze sud v civilnom procese pristupit’ len v pripade,
Ze k umrtiu strany déjde v majetkovom spore po zacati (t.j. po€as) konania (§ 63 ods. 1 a2 C.s.p.), ktoré
v zasade zacdina doru¢enim zaloby na sud (§ 156 C.s.p.). Sud preto dospel k zaveru, Ze prebiehajuce
dediCské konanie po zalovanom nie je dévodom na prerusenie konania, nakolko po skonéeni konania
o dedi¢stve (hoci ohladne novoobjaveného majetku) sa neodstrani nedostatok procesnej subjektivity
Zalovaného, ktory existoval uz v Case zacatia konania. Na zaklade uvedeného sud navrh Zalobcu na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok l.).

15. Povinnostou sudu je kedykolvek po¢as konania, ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak,
prihliadat’ na to, &i su splnené predpoklady, za ktorych sud mdze rozhodovat vo veci samej, teda, €i su



splnené procesné podmienky (§ 161 ods. 1 CSP). Medzi zakladné procesné podmienky na strane strany
sporu patri procesna subjektivita, ktord ma ten, kto disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti (§ 61
CSP). Fyzicka osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti svojim narodenim (jej nositelom je
aj pocaté dieta, ak sa narodi zZivé) a straca ju smrtou (vyhlasenim za mftveho). Nedostatok procesnej
subjektivity v ase zaclatia konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, kedy sud
postupuje podla § 62 CSP a konanie vZdy zastavi, pricom tento zaver vyplyva aj z ustélenej sudnej praxe
(porovnaj napriklad uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/39/2010 zo dha
24.06.2010 a sp. zn. 3Cdo/235/2019 zo dfia 25.08.2020 alebo rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/68/2001 zo diia 17.12.2001 uverejneny v zbierke ako Rc 86/2002). Nedostatok
podmienky konania nie je pritom vadou Zaloby z hladiska jej zrozumitefnosti, spravnosti ¢i Uplnosti. Ak
v3ak nie je zo Zaloby zrejmé, kto je oznageny ako strana sporu, musi sud v prvom rade vykonat’ kroky
k odstraneniu tejto vady a aZ potom sa zaoberat otazkou existencie procesnej podmienky, a teda Ci je
strana sporu nositelom procesnej subjektivity.

16. Zo zisteni sudu je zrejmé, Ze oznaceny Zalovany dha XX.XX.XXXX zomrel, ¢im eSte pred
podanim Zaloby na sud dria 09.01.2024 stratil spdsobilost na prava a povinnosti, a tym aj procesnu
spoOsobilost’ byt stranou sporu v zmysle § 61 CSP. KedZe nedostatok procesnej subjektivity strany
sporu v Case zalatia konania predstavuje neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, sud
bol povinny konanie o Zalobe Zalobcu zastavit podla § 62 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP
(vyrok II.). Ni€¢ na tom nemeni skutoénost, Ze Zalobca Zalovaného v Zalobe oznadcil ako nezisteného
vlastnika (porovnaj uznesenie Najvy33Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/206/2022 zo dfia
27.09.2023). Zalovany nie je pritom nezistenym vlastnikom, pretoZe je znamy, st znami aj jeho pravni
nastupcovia ako aj skuto&nost, Ze po riom prebehlo konanie o dedigstve (D 159/1955). Zalovaného
preto v konani neméze zastupovat ani Zalobcom oznadeny zastupca (Lesy SR, 3.p.), pretoze tento zo
zakona zastupuje len nezistenych vlastnikov. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/241/2018 zo dha 29.04.2020, ktoré je v rozpore s novsim
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/206/2022 zo dia 27.09.2023, ktoré
sa zaobera prave postupom sudu v pripade oznacenia nezisteného (neznameho) vlastnika ako strany
sporu bez procesnej subjektivity a suasne je v rozpore aj s ustalenou sudnou praxou najvysSich
sudnych autorit ohfadne nevyhnutnosti zastavenia konania v pripade existencie neodstranitelného
nedostatku podmienky konania spoc€ivajuceho v nedostatku procesnej subjektivity strany sporu v ¢ase
zacatia konania, kedy sudna prax bezpodmienecne trva na zastaveni konania, pretoZe tento procesny
nedostatok nie je mozné Ziadnym spdsobom odstranit.

17. Nahradu trov zastaveného konania sud Zalobcovi nepriznal. Zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca oznalenim Zalovaného ako strany sporu bez procesnej subjektivity. V zasade plati, Ze ak k
zastaveniu konania do$lo v dbsledku toho, Ze protistrana nema pravnu a ani procesnu subjektivitu,
nemozno jej logicky priznat nahradu trov konania, pretoZe nie je nositelom procesnych prav a povinnosti,
na ktorych je zaloZené rozhodovanie o nahrade trov sporového konania (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 651/2022 zo diia 13.12.2022). Nahradu trov zastaveného
konanie preto nebolo mozné priznat' Zalovanému. Pre Uplnost preto sud narok na nahradu trov konania
nepriznal ani zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP) okrem vyroku o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



