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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, samosudkyrfiou Mgr. Vandou
Mikula$ovou, v pravnej veci navrhovatela: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava,
Spitalska &. 8, ICO: 30794536, prav. zast.: JUDr. Martin Tom&o, bytom Senkvice, Zahradna &. 58, proti
odporcovi: L.. O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., O. €. XXX, prav. zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners, s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského &. 1735/29, ICO: 50120000, v konani o zaplatenie 765,02
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 560,29 Eur zamieta.

II. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, podal stdu dia 28.01.2014 navrh na
vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 765,02 s urokom z omes$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 765,02, od 29.05.2013 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom v Namestove diha 06.05.2010 Zmluvu o
najme nebytovych priestorov, v zmysle ktorej navrhovatel, ako prenajimatel, prenechal odporcovi, ako
najomcovi, do najmu nebytové priestory nachadzajuce sa na druhom poschodi budovy sup. €. 132 na
O. v H. o celkovej vymere podlahovej plochy 152,8 m2 (¢lanok I. zmluvy, bod 1, 2) a odporca sa zaviazal
uhradzat’ skuto€né najomné a skuto&nu cenu za sluzby spojené s najmom nebytovych priestorov (Elanok
[ll. zmluvy, bod 10). Navrhovatel po obdrzani faktur za dodavku a distriblciu elektriny za obdobie od
04.01.2012 od 31.03.2012 (faktura VS: XXXXXXXXXXX, odberné miesto: XXXXXXX) a za obdobie
od 01.04.2012 do 31.12.2012 (faktura €. XXXXXXX) v zakonnej lehote podal proti obidvom faktdram
reklamaciu z dévodu narastu dodavky elektrickej energie v roku 2012. Obidve reklamacie boli zo strany
dodavatela elektriny (Z. energetika a.s. a V-I. Z. s.r.0.) uzatvorené ako neopodstatnené. Navrhovatel
nasledne po obdrzani vyuc¢tovania od v8etkych dodavatelov médii vykonal diia 24.04.2013 vyuctovanie
zélohovych platieb za sluZzby poskytované za rok 2012 a na zaklade toho vystavil odporcovi nasledovné
faktuary: Fa &. 201306 zo dfia 29.04.2013 - nedoplatok vo vySke 280,20 Eur, splatnost dna 28.05.2013,
Fa €. 2013012 zo dia 29.04.2013 - nedoplatok vo vySke 484,82 Eur, splatnost dria 28.05.2013, Fa &.
20130000 zo dna 29.04.2013 - preplatok vo vySke 33,30 Eur, splatnost’ dfia 28.05.2013. Navrhovatel
prikazom na Uhradu dfa 06.05.2013 uhradil preplatok za rok 2012 na ucéet odporcu.

V sulade s uzatvorenou zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dria 06.05.2010 &l. Ill., bod 8 si
navrhovatel uplatfiuje aj urok z omesSkania o 8 percentualnych bodov vyssej ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim najomného, alebo
prevadzkovych nakladov, a to z diznej sumy 765,02 Eur od 29.5.2013 az do zaplatenia vo vyske 8,75



% roCne. Aj napriek vyzvam si odporca do dfia podania navrhu nesplnil povinnost zaplatit nedoplatok
z vyuctovania za rok 2012 v celkovej vyske 765,02 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €.k. 4Ro/28/2014-35 zo dfia 12.02.2014, voci ktorému odporca
podal v zdkonom stanovenej lehote odpor.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s ndvrhom, s listinnymi dokladmi zaslanymi
navrhovatefom, s vypisom zo Zivnostenského registra, s vyjadrenim sa navrhovatela a s listinnymi
dokladmi predloZzenymi navrhovatelom.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavani vyjadril, Ze zotrvava na podanom navrhu, ktory
odévodnil tym, Ze zo strany uradu doSlo k reklamacii faktur za dodavky a distribuciu elektriny s tym,
Ze tieto reklamacie boli vyhodnotené ako neopodstatnené. Reklamaciu podavali na Stredoslovenskej
energetike a na V-l. Z.. Nasledne po vyhodnoteni tychto reklamacii ekonomické oddelenie urobilo
vyucétovanie s tym, Ze odporcovi boli zaslané dve faktury na celkovd sumu 765,02 Eur a dobropis,
na zaklade ktorého mu bol vrateny preplatok vo vySke 33,30 Eur. Odporca podal voc&i tymto faktiram
reklamaciu a to dfia 30.05.2013 s tym, Ze faktury mali splatnost 28.05.2013. V roku 2013 doslo k
odpojeniu automatickych ohrevov Zlabov, ktoré boli zapojené v rokoch 2011 az 2012. VVzhladom na
narast spotreby elektrickej energie poziadali spolo&nost’ Elspol o podanie spravy ohfadom spotreby
tychto elektrickych Zfabov a bolo im ozndmené, Ze tieto Zlaby maju spotrebu 17kw za prevadzkovu
hodinu. Zarover do spisu predloZil kopie faktir elektrickej energie, ako aj plynu len za rok 2000. Co
sa tyka prenajatych priestorov odporca mal v prenajme 5 miestnosti a zvySnych 13 mali prenajaté
iné osoby. Co sa tyka montaze podruzného elektromeru z ich strany nemohlo prist k jeho montazi
z technickych dovodov, nakolko sa mézu montovat iba po poschodiach a odporca si tento podruzny
elektromer namontoval sam a to bez ich vedomia a sthlasu. Po ich vyzve ho 30.09. odmontoval. Dalej
sa vyjadril, Ze vzhladom k tomu, Ze doS$lo k poistnym udalostiam v roku 2010, ale len na majetku, bolo
rozhodnuté o sfunk&neni tychto Zlabov. KedZe odporca nie je v najme od 06.05.2010, ale od roku 1995,
vedel o tejto montazi. Na skuto&nost, Ze uvadzaju do prevadzky tieto Zlaby ho neupozorfiovali a ani v
zmluve o najme takéto nie€o nie je zakotvené. Suma, ktoru poZaduju od odporcu vo vySke 765,02 Eur,
nie je nedoplatok iba za elektricku energiu, ale aj vodné a sto¢né, vytah, ochrana a teda vSetky sluzby,
ktoré su vymenované v zmluve.

Pravny zastupca odporcu sa na pojednavani vyjadril, Ze je zrejmé, Ze nie je pochybnost o tom, Zze k v
zvy8eniu spotreby elektrickej energie doslo z dévodu namontovania ohrievania do dazdovych Zfabov
na budove. Tuto skutocnost navrhovatel potvrdil aj listom zo dria 11.09.2013, ktory je oznaceny ako
~otanovisko k reklamacii vyuc€tovania poskytnutych sluzieb za rok 2012“. V tomto stanovisku navrhovatel
uvadza, Ze bol nuteny namontovat na budovu zariadenie do dazdovych Zfabov a tuto investiciu zriadil
na vlastné naklady, pricom tato investicia, ako aj samotné zariadenie, spdsobilo zvySenie odberu
elektrickej energie. Samotnu skuto¢nost’ zvySenia elektrickej energie potvrdzuje aj spotreba uvedena v
tabufkach za uvedené obdobia, kde v tabulke oproti roku 2011 doSlo v roku 2012 k zvySeniu spotreby
elektrickej energie o 100 %. Poukéazal pritom na to, Ze v roku 2013 uz elektricka energia opat, resp.
spotreba sa zniZila na Standardné pdvodné odbery. Je teda nepochybné, Ze k zvySeniu spotreby
elektrickej energie dodlo z dévodu namontovania vyhrevného zariadenia do okapovych Zfabov na
budove. Namontovanie tohto zariadenia navrhovatel nekonzultoval ani neobozndmil s najomnikmi a
tieto investicie, ako uvadza aj v pisomnom stanovisku, realizoval na vlastné naklady. V zmysle ngjomnej
zmluvy, ktori ma navrhovatel uzavretu s odporcom je zrejmé, aké najomné sluzby, resp. sluzby spojené
s ngjmom, je navrhovatel povinny realizovat a za aké sluzby je odporca povinny platit. V bode 10,
¢lanku lll. tejto zmluvy sa najomca zavazuje uhradzat ndjomné za sluzby, ktoré su spojené s najmom
nebytovych priestorov. V ¢lanku IV., resp. v bode 4 €lanku I. su taxativnhe vymedzené sluzby, za ktoré je
odporca povinny platit navrhovatelovi a ktoré sa navrhovatel zaviazal poskytovat ndjomcovi. Jedna sa
o sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov a to dodavka tepla, vodné a sto¢né, zrdZzkové vody,
dodavka elektrickej energie, elektronicka ochrana budovy a prevadza vytahu. Vyhrievanie okapovych
Zlabov nie je vymenované ako sluzba, za ktoru ma najomca povinnost platit' a ktort sa prenajimatel
zavazuje poskytovat najomcov. Zo zmluvy teda jasne vyplyva, Ze tuto sluzbu prenajimatel poskytoval
bez toho, ze by mal opravnenie na jej preplatenie zo strany najomcov. Nie je preto pravo na strane
navrhovatela aby si mohol vyué&tovat tuto sluzbu vo€i odporcovi ako ngjomcovi a v zmysle uvedeného aj
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziada preplatenie tejto sluzby, povaZuje za bezdévodny.



Za takto vykonaného dokazovania potom sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 765,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 765,02 Eur od 29.05.2013
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne sud rozhodol o tom, Ze navrhovatelovi
sa nahrada trov konania nepriznava.

V zakonom stanovenej lehote podal odporca proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/564/2014-295 zo diia 27.04.2015 bol rozsudok okresného
sudu v €asti vyroku I., ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 560,29 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 560,29 Eur od 29.05.2013 do zaplatenia a vo vyroku
II. o trovach konania zruSeny a v zruSenom rozsahu bol vrateny okresnému sudu na dalSie konanie.

V intenciach krajského sudu bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dokazmi
a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/564/2014-295 zo dna 27.04.2015, s listinnymi
dokladmi doloZenymi navrhovatefom a s ozndmenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Namestovo.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatefa vyplynulo, Ze zotrvava na podanom navrhu a navrhol
zaviazat odporcu k plnej uhrade nedoplatku za elektrickl energiu a to s poukazom na to, Ze ma
povinnosti vyplyvajuce z prenajmu nebytovych priestorov. Uviedol, Ze dodavatel elektrickej energie vo
svojom vyuctovani neSpecifikoval presne rozdelenie spotreby elektrickej energie. Taktiez sa vyjadril, Ze
v pripade potreby doda sudu presnu Specifikaciu spotreby v ramci uzivania nebytovych priestorov a
elektrickej energie spotrebovanej pri ohreve Zfabov.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze podla neho sa spotreba ohrevu Zfabov dala ovplyvnit, aviak
prenajimatel zapol tieto Zlaby, ktoré ale riadne nefungovali. Vobec nefungovali automaticky. Aj napriek
jeho dvom Ziadostiam z roku 2013 sa s tym ni€ neurobilo, kedZe spravca ani nevedel kde je elektromer.
On to vnimal tak, Ze sa Zfaby zapli a ostatni za to mali platit. Z vlastnej iniciativy sa obratil na viacerych
dodavatelov termokablov, ktori mu uviedli, Ze takato spotreba elektrickej energie je absurdna.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
platnému uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade takto uzavretej zmluvy vznikla odporcovi povinnost, ako najomcovi,
ktory predmet najmu uzival, povinnost platit navrhovatelovi, ako prenajimatelovi, najomné a cenu za
sluzby poskytované s nagjmom. Odporca v konani svoju povinnost platit cenu za sluzby spojené spolu s
najmom nepopiera, sporna medzi U¢astnikmi je iba vySka tychto platieb. Je nepochybné, a to ani odporca
nepopiera, Zze mu vznikla povinnost’ zaplatit za dodanu a spotrebovanu elektricki energiu. Odporca
namieta, Ze elektricka energia vyuctovana navrhovatelom nezodpoveda cene skuto¢ne dodanej a
spotrebovanej energie v suvislosti s predmetom najmu. Bolo preto na navrhovatelovi, aby preukazal,
Ze uplatneny narok spociva v nakladoch za skutone dodanu a spotrebovanu elektricki energiu zo
strany odporcu. Navrhovatel vSak svoju povinnost’ na Specifikaciu spotrebu elektrickej energie nedolozil
sudu a to aj napriek tomu, Ze sud odro il pojednavanie prave na zaklade dodania Specifikacie. Preto
na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel si GUCtuje aj za elektricku
energiu spotrebovanu na ohrievanie Zlabov v suvislosti so zabezpe&enim strechy budova proti padaniu
snehu a fadu. Vychadzajuc pritom z uzatvorenej zmluvy, ale najma zédkonnych ustanoveni § 663 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, je nepochybnou povinnostou najomcu platit’ prenajimatefovi za dodavky
elektrickej energie, ale za dodavku len tej elektrickej energie, ktora bola dodana a spotrebovana
najomcom Vv suvislosti a uzivanim predmetu najmu. Zabezpecenie budovy proti padaniu snehu a fadu
mozno povazovat za vieobecnu prevenénu povinnost kazdého vlastnika budovy.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, sud preto navrh v €asti o zaplatenie sumy
560,29 Eur zamietol.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a § 155 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



