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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140
92, Praha 4-Michle, IC: 649 48 242, podnikajuceho na Gzemi SR prostrednictvom organiza&nej zlozky
zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00681709, zast. HMG & PARTNERS, s. . 0., Stefanovi¢ova
12, Bratislava, ICO: 35885459, proti odporcovi R. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. X. XXXX/XX, O.,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krala 5/A, Lu€enec, v konani o zaplatenie 6 319,78 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/205/2013-172 zo dria 14. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej €asti navrh zamietol, potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 4 170,13 €
spolu s 8,75 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 127,95 € od 05. 10. 2011 od zaplatenia, zo sumy
127,95 € od 05. 11. 2011 do zaplatenia, zo sumy 127,95 € od 05. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 127,95
€ od 05. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 127,95 € od 05. 02. 2012 do zaplatenia, zo sumy 3 530,38 €
od 16. 02. 2012 do zaplatenia, v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 €, splatnych vzdy k
15-temu diu toho - ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich; vo zvy$nej Easti okresny sud navrh zamietol. Pokial
ide o trovy konania uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel navrhom zo dfia 19.04.2013
si uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie 6.319,78 Eur spolu s 8,75 %-nym Urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 4.826,32 Eur od 02.03.2013 do zaplatenia, s 13,99 %-nym urokom ro¢ne zo sumy
4.826,32 Eur od 02.03.2013 do zaplatenia titulom poskytnutych prostriedkov zo Zmluvy o uvere €. EZY-
CRL-00084775-2010-ZVOL-SU zo diia 04.11.2010, na z4klade ktorého bol odporcovi poskytnuty uver
5.500,- Eur s urokovou sadzbou 13,99 % ro¢ne. Odporca mal Uver splacat v splatkach 127,95 Eur
mesacne, iSlo o 60 mesiacov. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 17,35 %, mesaény poplatok za
poistenie uveru bol dohodnuty na 1,64 %.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani dfia 14.10.2014 trvala na podanom navrhu.
Pridrziavala sa jeho pisomného vyhotovenia. Nevedela sa vyjadrit k splatkovému kalendaru.



Odporca na pojednavani dfia 14.10.2014 uviedol, Ze splatky ¢o mal, tak zaplatil viacej, vec riesil s
vedfajSim uc€astnikom na strane odporcu. PoZiadal o splatkovy kalendar nakofko je nezamestnany,
dostava len davku v hmotnej nadzi 61,60 Eur.

Vedlaj§i Gcastnik na strane odporcu Ziadal navrh po vykonanom dokazovani zamietnut. Co sa tyka
uvedenia datumu konecnej splatnosti, kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétnym datumom. V
zmluve o uvere konkrétny datum nie je uvedeny, ktory by predstavoval kone¢nu splatnost uveru. Zmluva
0 Uvere obsahuje iba udaje o pocte splatok, a to 60 mesiacov. V § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch je, Zze dodavatel ma poskytnut spotrebitefovi jasny, urcity termin
konec&nej splatnosti. Je nevyhnuté, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany v akej vySke, ako
dlho a v akych terminoch je povinny splacat istinu, Uroky a iné poplatky. Predmetna zmluva neobsahuje
Ziadne dojednanie, z ktorého by to bolo zrejmé. Poskytnuty Gver treba posudit ako bezuroény a bez
poplatkov s tym, Ze navrhovatel ma narok len na zaplatenie neuhradenej ¢asti Cerpaného uveru.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Na ¢.. 8 sa nachadzaju obchodné podmienky na poskytovanie uverov fyzickym osobam,
nepodnikatelom. Na &.I. 16 - 17 sa nachadza oznadmenie o predCasnej splatnosti Gveru a vyzva na
Uhradu celého zostatku uUveru, je zo dna 18.02.2012, nebola doruéena odporcovi. Vyzva na uhradu
zavazku, pokus o zmier zo dfia 30.01.2012 sa nachadza na €.I. 18, bola doru€ena odporcovi 06.02.2012.
Zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi je zo dfia 04.11.2010, nachadza sa na €.1. 20, v zmysle nej
bolo odporcovi poziganych 5.500,- Eur. Osobitna vstupna urokova sadzba bola nedojednana. Urokova
sadzba FIX vo vyske 13,99 % ro¢ne, vySka splatky 127,95 Eur, poCet splatok 60.

V €l. V bodu 1. Zmluvy o Uvere sa odporca zaviazal poskytnuty uver vratit, zaplatit uroky,
uroky z omeskania, pokial navrhovatelovi na ne vznikne narok, poplatky dohodnuté v zmluve a v
cenniku a dodrziavat dohodnuté podmienky. V &l. IX bod 1. Zmluvy o uvere, ak nastane pripad
nesplnenia, navrhovatel je opravneny vyhlasit mimoriadnu pred€asnu splatnost’ celého zostatku tuveru
s prisluSsenstvom. Odporca je povinny v takom pripade cely zostatok uveru s prislusenstvom pred¢asne
splatit, a to ku driu doru€enia pisomného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odporcovi alebo
k inému driu urenému v oznameni. Podmienky Cerpania Uveru, zabezpec€enie Gveru, podmienky pri
neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v zmluve o Uvere a v obchodnych podmienkach. V &l. VI bod
6. Zmluvy o Uvere, ak je dIZznik v omesSkani s platenim splatky alebo jej €asti je banka opravnena urodit
omeskanu sumu istiny Gveru okrem bezZnej urokovej sadzby aj urokom z omeSkania vo vyske urCenej
v tejto zmluve, a to od prvého dina omeSkania az do dfia predchadzajuceho dfu uplného splatenia
omeskanej splatky.

Vypis z knihy uctov, z ktorého vyplyva suma istiny 4.826,32 Eur, urok 291,49 Eur urok z omeskania
1.181,47 Eur, poplatok za vedenie verového uctu 10,- Eur, poplatok za poistenie tveru 10,50 Eur, riadny
urok od 02.03.2013 - 13,99 % roCne z istiny do zaplatenia, urok z omeskania od 02.03.2013 - 8,75 %
ro¢ne z istiny do zaplatenia sa nachadza na €.l. 26.

Odporca podal odpor vodi vydanému platobnému rozkazu, v ktorom namietal, Ze zaplatil viac nez
zohladfuje navrhovatel vo svojom navrhu. I18lo o sumu 2.000,- Eur, preto dlzna suma musi byt nizSia.
Odpor sa nachadza na ¢&.l. 33, doklad o tom, Ze odporca pobera davku v hmotnej nudzi 62,50 Eur za
mesiace september, oktéber roku 2013 z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa nachadza na
¢€.l. 44. Navrhovatel sa vyjadril k odporcu diia 07.11.2013 na &.I. 45, trval na podanom navrhu. Prehlad
platieb sa nachadza na &.I. 47 - 72.

Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa nachadza na &.I. 98 a je zo dfia 22.05.2014. Na
¢€.l. 105 - 106 sa nachadza rozhodnutie o tom, Ze odporca je obanom v hmotnej nudzi, ma narok na
davku a prispevky v sume 62,50 Eur od 01.10.2013. Od 01.05.2014 sa mu zniZuje pomoc v hmotnej
nudzi na 61,60 Eur mesacne. Stanovisko Slovenskej obchodnej inSpekcie sa nachadza na ¢&.I. 125,
vyjadrenie navrhovatela na €.. 140 - 143 a vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo dna
14.10.2014 na ¢.l. 148.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudil predmetna zmluvou o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku
v zmysle § 52 OZ, ked v pravhom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval navrhovatel v



postaveni dodavatefa v zmysle § 52 ods. 2 OZ (podla vypisu z obchodného registra predmetom jeho
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov) a odporca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 OZ, pricom sud nemal pochybnosti o tom,
Ze by zmluvu uzatvaral v inom postaveni ako fyzickej osoby, kedZe v zmluve o Uvere bol oznaeny
menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢&islom a &islom obgianskeho preukazu. Zaroven
z obsahu zmluvy vyplyva, Ze dana zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. V désledku toho, Zze pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere sud posudil
ako vztah spotrebitel'sky, preto potom aplikoval na danu situaciu ustanovenia zaru€ujuce odporcovi
ako spotrebitelovi ochranu jeho prav a kedZe bol odporcovi vychadzajuc zo zmluvy o Uvere poskytnuty
spotrebitelsky uver, sid na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval prednostne ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

V zmysle citovaného zakona musi mat’ zmluva o spotrebitelskych uveroch pisomnu formu a musi
obsahovat v zakone taxativne uvedené nalezitosti. Zakon priamo sankcionuje absenciu urcitych
nalezitosti, bud neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze v pripade absencie
nalezitosti stanovenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ZoSU, je zmluva sice platna, ale Uver sa
povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ZoSU).

Po preskumani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze uvedeny
aver v zmysle § 11 ZoSU mozno povazovat za beziroény a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU. Zmluva o uvere
neobsahuje kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a dalej udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit'.

Zmluva o uUvere neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (naleZitost' podla §
9 ods. 2 pism. f) ZoSU), ked kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta v &l. Il v bode 10 tak, Ze
,posledna splatka splatna do: 60 mesiacov od prvého &erpania Uveru®. Zakonodarca zahrnutim aj tohto
Udaju medzi obligatérne naleZitosti spotrebitelského Uveru sledoval ten ciel, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia koneénej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) Casového udaja, ktory
bude konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pricom za takuto Specifikaciu nemozno
povaZovat udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru tak, ako je formulovany v danej zmluve o
Uvere bez toho, aby bol tento nasledne asovo individualizovany pre tuto konkrétnu Zmluvu o Uvere.

Dalej zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o celkovej &iastke, ktorli musi spotrebitel zaplatit, (nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), ked v &l. Ill zmluvy o Gvere je uvedeny len udaj o celkovych nakladoch
diznika, av8ak nikde v zmluve o Uvere sa nenachadza udaj o celkovej sume (istina + uroky + poplatky),
ktord ma diznik veritelovi (navrhovatelovi) uhradit. V uvedenej suvislosti sud poukazuje aj na urcitu
nezrovnalost, na ktoru poukazal aj vedlajsi U€astnik, a to Zze sucet vySky poskytnutého Gveru a celkovych
nakladov spojenych s uverom (5.500,-Eur + 2.504,96 Eur = 8.004,90 Eur) nezodpovedd sume vo vySke
7.677,-Eur vypocitanej ako sugin poctu splatok a ich dojednanej vySky (60 x 127,95 Eur), priCom zo
zmluvy nevyplyva, aké dalSie poplatky a v akej vyske je povinny diZnik veritelovi zaplatit do sumy
8.004,90 Eur. Uvedené sud povaZuje za nezrozumitefné, nepresné a neurcité, a teda neplatné (§ 37
ods. 1 OZ, § 41 OZ). Uvedenu nezrovnalost navrhovatel sudu neozrejmil. Hoci sudu uviedol vzorec na
vypolet RPMN, zarover neposkytol potrebné Gdaje na overenie spravnosti jeho vypoctu. Pokial mal
navrhovatel za to, Ze existenciu tejto nezrovnalosti mal preukazat ten, ¢o ju konstatoval, a teda vedlajSi
uCastnik, sud sa s uvedenym kon$tatovanim nestotozZfiuje z dévodu, Ze len navrhovatelovi su zname
vSetky polozky zahrnuté do vypoc&tu celkovej Ciastky ndkladov spojenych s poskytnutim uveru a bolo v
jeho zaujme, aby tieto skuto&nosti sudu ozrejmil.

Na zaklade vysSie uvedeného z dévodu, Ze predlozena zmluva o Uvere neobsahuje vysSie uvedené
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, sud tuto zmluvu posudil za bezliroénl a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ZoSU. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, e odporca porusil svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacal. Sud zobral za preukdzané, Ze odporca



uhradil navrhovatefovi spolu sumu 1.329,87 Eur, ktoru tvrdil navrhovatel vo svojom vyjadreni. Pokiaf
odporca, a na jeho strane vedlajSi u€astnik, tvrdili, Ze uhradil viac, uvedené sudu nijakym spdsobom
nepreukazali, a teda v tejto Casti neuniesli ddkazné bremeno. Z uvedeného dévodu sud navrhovatelovi
priznal pravo na zaplatenie sumy vo vyske 4.170,13 Eur - teda rozdiel vo vySke realne poskytnutého
uveru (5.500,-Eur) a uhradenej €asti splatok odporcom vo vySke 1.329,87 Eur a vo zvySku navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku
voci navrhovatelovi do omeskania, vzniklo navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie urokov z ome$kania.
Sud v8ak navrhu na zaplatenie urokov z omeSkania vyhovel len €iasto&ne a priznal uroky z omeskania
len z nezaplatenych splatok a po vyhlaseni splatnosti celého Uveru urok z omeSkania zo zostatku
nesplatenej istiny poskytnutého Uveru. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuce
Specificky spotrebitelské zmluvy ma postavenie lex specialis vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu §
261 ods. 3 Obchodného zakonnika. To plati aj pre uplatnenie ustanoveni o urokoch z omeSkania, a
preto je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, ktoré su v danom pripade priaznivejsie
pre spotrebitela nez ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). Podla
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to urok
z omeskania pri neuhradenych splatkach splatnych dria 05.10.2011 a 05.11.2011 je vo vyske 9,5%
ro¢ne, pri neuhradenej splatke splatnej dia 05.12.2011 vo vyske 9,25% ro&ne, pri neuhradenej splatke
splatnej diia 05.01.2012 a 05.02.2012 vo vySke 9% ro&ne a pri splatnosti zostatku istiny averu (dna
15.02.2012) vo vyske 9% ro&ne. Na zaklade tychto skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud, ktory je
viazany navrhom navrhovatela navrhovatelovi priznal urok z omeSkania v Ziadanej vyske 8,75% rocne,
ktora vySka nepresahuje vysku uroku z omeskania podfa Obgianskeho zakonnika.

Sud vyslovil, Ze plnenie sa mdze vykonat' v splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Sud pri tom prihliadol na skuto¢nost, Ze odporca je osobou, ktorej je poskytovana pomoc v
hmotnej nudzi, avSak zaroven aj na vek odporcu, vzhfadom na ktory je mozné vidiet' jeho potencialnu
moznost zamestnat sa a splacat’ dlh riadne a v€as.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Splatka 30,- Eur je priznana v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. z ddvodu, Ze sud mal preukdzané, Ze odporca
pobera davku v hmotnej nudzi.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30-tich dni od
pravoplatnosti rozhodnutia®“.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze povaZzuje
rozhodnutie sudu prvého stupha za nespravne, priom ma za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel
v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze v &l. Il bod 10 Zmluvy o uvere
nie je dostatoCne $pecifikovana konecna splatnost’ Uveru, ked sa tam uvadza: ,do 60 mesiacov od
prvého €erpania uveru", a to z dévodov uvadzanych uz vo vyjadreni navrhovatela zo dfia 26. 08. 2014,
kde navrhovatel uviedol, Ze termin splatnosti Uveru nie je v Zmluve oznadeny datumom, pretoZe to v
Case uzavretia Zmluvy nebolo ani mozné, nakolko navrhovatel v uvedenom €ase nevedel predpokladat
kedy dbjde k Cerpaniu uveru. Naopak, chcel poskytnuat’ diznikovi ur€it mieru volnosti vo vztahu k
zaciatku a koncu splacania uveru, ktoré su v zmysle Zmluvy o uvere odvodené od prvého Cerpania
uveru. Zdoraznil, Ze takto uréena splatnost Uveru nie je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) zédkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika, musi obsahovat' tieto naleZitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Z uvedeného



ustanovenia podla navrhovatela nevyplyva, Ze termin koneénej splatnosti uveru musi byt uréeny
dfiom, mesiacom a rokom. Podla nazoru navrhovatela postacuje, Ze termin konecnej splatnosti Uveru
je urcitelny. Bolo by predsa nelogické, aby mal zakonodarca zaujem sankcionovat veritefov, ktori v
spotrebitelskych zmluvach uviedli urcitelny datum splatnosti Gveru bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
Uveru, a to o to viac, Ze takto formulovana kone&na splatnost Uveru je na prospech spotrebitefom.
Kazdy aj podpriemerny spotrebitel dokaze zo sporného ustanovenia o koneénej splatnosti uveru urcit,
Ze ked vyclerpa uver v urcity den, je povinny ho uhradit do 60 mesiacov od tohto dnha. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch neobsahuje vyklad pojmu termin kone¢nej splatnosti Uveru, avSak pri tomto
vyklade moze byt napomocna vyhlaska MF SR &. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovoval vzor formuléra
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde bolo vo vysvetlivkach na vyplnenie
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere v bode 2C jasne uvedené: ,Uvadza
sa vySka, pocet a terminy splatok ponukaného spotrebitelského uveru. Napriklad, ¢i sa spotrebitel'sky
uver splaca anuitne, alebo sa uroky a poplatky splacaju ako prvé a istina neskér alebo naopak, &i sa
uroky a poplatky strhnu z celkovej vySky ponukaného spotrebitelského Uveru. Ak z predchadzajucich
udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského uveru nie je zrejma kone€na splatnost
ponukaného uUveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitel'sky uver splateny.
Uvadza sa bud konkrétny datum alebo dizka obdobia v diioch, tyzdioch, mesiacoch alebo rokoch,
na ktoré je ponukany spotrebitel'sky Uver poskytovany“. Aj ked bol uvedeny predpis zruSeny prave
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uvedeny Zakon o spotrebitelskych Uveroch
podobnu vykladovu normu neobsahuje, preto podfa nazoru navrhovatela je na ust. § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch mozné tento vyklad aplikovat. Pokial ide o absenciu udaju o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit' (ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch), rovnako ako v predchadzajucom pripade, ani v pripade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je zaver okresného sudu podla navrhovatela spravny. V uvedenej
suvislosti poukazal navrhovatel v odvolani na &l. Il bod 19 Zmluvy o uvere, v zmysle ktorého celkové
naklady dlznika spojené s Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
su vo vyske 2 504,90 €. Predmetny udaj teda informuje spotrebitela - odporcu o sume, ktoru je v
zmysle uzavretej Zmluvy o Uvere povinny uhradit banke - navrhovatelovi ako odplatu za to, Ze mu
poskytla uver v urCitej vySke. Z tejto informacie si podfa navrhovatela aj podpriemerny spotrebitef
dokaze vypoditat celkovu Ciastku, ktoru bude povinny banke uhradit. Zaroven informacia o celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych s Uverom je pre spotrebitela doleZitejSia a praktickejsia ako informacia
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit, pretoZze odbremeriuje spotrebitefa od
vypocltu sumy, o ktoru uver preplati. Z uvedeného dévodu navrhovatel v Zmluve o Uvere uprednostnil
uvedenie uUdaju o celkovych nakladoch spojenych s Uverom pred udajom o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel veritelovi uhradit. Podla nazoru navrhovatela predmetné ustanovenie je potrebné
vykladat tak, Ze zakonodarca vyzaduje, aby bol v zmluve o spotrebitefskom uvere uvedeny udaj o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, preto je logické, aby na splnenie uvedenej poziadavky
postacovalo uvedenie celkovych nakladov spojenych s Uverom a uvedenie vysky uveru, ktorych sucet
predstavuje celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatefl
v odvolani na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitefskych Gveroch, v zmysle
ktorej ma zasadny vyznam v ramci ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch dostato€né mnozstvo
informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria napriklad roéna percentualna miera nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Hodnoty tychto udajov musia byt vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Z uvedeného je zrejme, Ze aj samotny zdkonodarca mal v
umysle zaviazat' veritelov informovat spotrebitefov najma o celkovych nakladoch spojenych s iverom a
nie o celkovej Ciastke, ktord musia spotrebitelia uhradit za poskytnuty uver.

Pokial ide o zavery okresného sudu tykajuce sa nezrovnalosti uréenej vySky nékladov, konkrétne v
tom, Ze sucet vySky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom nezodpoveda sume
vypocitanej ako sucin poctu splatok a ich dojednanej vysky, pricom zo zmluvy nevyplyva aké dalSie
poplatky je povinny odporca navrhovatelovi uhradit, navrhovatel v odvolani uviedol, ze podla Zmluvy
o Uvere odporca je povinny uhradit

a) poplatok za spravu uverového uctu (€l. Il bod 14 zmluvy o Gvere),

b) poplatok za poskytnutie uveru (€l. 11l bod 15 zmluvy o Uvere)

c) poplatok za poistenie uveru (€l. Il bod 20 zmluvy o uvere).



Uvedené naklady nie su su¢astou dohodnutych splatok tveru, aviak napriek uvedenému ich tak okresny
sud ako aj vedlajsi u€astnik v ramci svojho tvrdenia o nezrovnalosti uréenej vysky nakladov nezohladnili.
V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze napriek vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a j) Zakona
o spotrebitelskych Gveroch okresnym sudom, navrhovatel méa za to, Ze predmetna zmluva spina véetky
nalezitosti podfa Zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto je zaver okresného sudu o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru podfa nazoru navrhovatefa nespravny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo dfia 14. 10. 2014 sp. zn. 12C/205/2013-172 v odvolanim napadnutej Casti
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu a vo vyjadreni
uviedol, Ze argumentaciu navrhovatela povazuje za nespravnu, nakofko sa fiou navrhovatel snazi
vzbudit' dojem, Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a G&innom v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy aplikoval zakonnym spdsobom, a Ze tato aplikacia bola v urlitej miere dokonca
aj na prospech spotrebitela. V uvedenej suvislosti vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Zze prijatim zakona &. 129/2010 Z. z. sa sprisnili podmienky
poskytovatefom spotrebitelskych Uverov a to predovSetkym v zmysle poZadovanych obligatérnych
nalezitosti, €o suvisi s potrebou zvySenej ochrany finanéného spotrebitela a potrebou transparentného
informovania spotrebitela o podstatach nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom tvere. Termin kone&ne;j
splatnosti Uveru ma byt v kontexte ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. ur€eny jasne a
zrozumitelne, presnym a konkrétnym datumom. V ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere si musel
byt navrhovatel ako odborne znaly poskytovatel spotrebitefskych uverov vedomy akym spésobom je
potrebné vykladat prisludné pravne predpisy. Termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru je v
predmetnej Uverovej zmluve uvedeny iba po&tom mesiacov. Cielom zakonnej upravy terminu konecne;j
splatnosti spotrebitel'ského Uveru ako obsahovej nalezZitosti zmluvy je, aby dodavatel Specifikoval presny
deni kedy ma nastat kone¢na splatnost poskytnutého Uveru. Podfa nazoru vedlajSieho uastnika
je nemyslitelné, aby obsahové nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. boli v Gverovych
zmluvach uvadzané nepresne a v nespravnej forme a aby si spotrebitel, ktorému je poskytnuty uver,
musel matematickymi operaciami vypocitavat' v ktory den, v ktorom mesiaci a v ktorom roku nastane
kone&na splatnost poskytnutého Gveru. Povinnost Specifikovat presny datum splatnosti veru prislucha
jednoznaéne dodavatelovi. Dalej je nevyhnutné pri obsahovej nalezitosti zmluvy - vy$ka, podet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov aplikovat tzv. legalny vyklad predmetného ustanovenia.
Zakonodarca v iom blizSie Specifikoval svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet’ aka
pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast' na uroky a aka ¢ast’
bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie, z ktorého by
uvedené bolo zrejmé. Pokial ide o obsahovu nalezitost Zmluvy ,celkova Ciastka splatna spotrebitelom",
podla nazoru vedlajSieho u€astnika tento udaj nebol suastou dojednani predmetnej zmluvy, ¢im doslo
jednoznacne k porudeniu ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. V uvedenej suvislosti
vedlajdi uCastnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze akékolvek
argumenty navrhovatela v tomto smere su prejavom snahy zakryt pochybenie navrhovatela pri aplikacii
zdkona. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika ciefom z&konnej Upravy obsahovych naleZitosti, ktoré
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat je, aby obsahové nalezitosti uvedené v konkrétnych
zmluvach o spotrebitel'skych Uveroch boli pre spotrebitefla urcité, prehladné a zrozumitefné. Predmetna
zmluva o uvere uvedené nalezitosti neobsahuje, resp. ich obsahuje v nespravnej forme, ¢o potvrdil
aj prvostupnovy sud a v dosledku tejto skuto€nosti sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v jeho odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako dévodny a
spravny a aby zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu uplatnil vo vySke 119,62 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatefla podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela vo zvy3nej Casti zamietol, podla
ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.



Z obsahu odvolania navrhovatefla vyplyva, Ze navrhovatel sa nestotoZnil so zaverom okresného sudu
o tom, Ze uUver poskytnuty odporcovi na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna 04. 11. 2010 je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze Zmluva o uvere &. EZY-CRL-00084775-2010-ZVOL-
SU zo dria 04. 11. 2010 neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti vyzadované zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. f) a pism. j) cit. zdkona a to konkrétne udaj o termine
konec&nej splatnosti Uveru a udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, odvolaci sud uvadza, ze sa v celom
rozsahu stotoZfuje s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 219
ods. 2 OSP), kde okresny sud jasne a zrozumitefne vysvetlil aké uvahy ho viedli k zaveru, Ze Gver
poskytnuty odporcovi na zaklade Zmluvy o uvere €. EZY-CRL-00084775-2010-ZVOL-SU zo dfia 04. 11.
2010 je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho potom navrhovatefom v Zalobe uplatneny narok vo
zvy8nej Casti zamietol. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné na vyklad ust. § 9
ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. pouzit vyhlasku MF SR &. 620/2007 Z. z., tak ako to tvrdi v odvolani
navrhovatel, pretoZe tato vyhlaSka bola zruSend ust. § 26 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Citovany zakon v zaujme zvySenej ochrany spotrebitela sprisnil podmienky pre poskytovanie
spotrebitelskych Uverov a to napr. aj v tom, Ze vyprecizoval obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré ked v Zmluve absentuju, tak sa Uver poskytnuty na zéklade takejto zmluvy
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 cit. zakona). Ak teda zakon &. 129/2010 Z. z. v ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) v zaujme zvySenej ochrany spotrebitefa vyZaduje, aby bol v zmluve o spotrebitefskom
uvere vyslovne uvedeny Uudaj o termine kone€nej splatnosti uveru, tak nie je pripustné argumentovat’ tym,
Ze Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru je mozné vyvodit z udaju uvedeného v &l. Il bod 10 Zmluvy,
kde sa uvadza, Ze splatnost’ poslednej splatky Uveru je ,do 60 mesiacov od prvého Cerpania Uveru®“.
Okresny sud spravne v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri udaji ,termin
konecnej splatnosti uveru® sa vyzaduje asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora
je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi,
splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok), pri€¢om je ulohou dodavatela, aby uvedené
vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho ¢asového udaju o termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Spravnosti uvedenych Uvah okresného sudu nasvedduje
aj pojmové vymedzenie slova ,termin®, podfa ktorého ,termin je presné ¢asové vymedzenie pre nejaky
ukon, pre splnenie nejakej povinnosti a pod.“ PoZiadavka striktného vykladu zakonom vyZadovanych
obligatérnych obsahovych nalezZitosti Zmluvy sa rovnako tyka aj dalSej obsahovej nalezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to udaja uvedeného v ust. § 9 ods. 2 pism. j) z&k. &. 129/2010 Z. z. - udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel veritelovi titulom poskytnutého Uveru zaplatit. Tuto zakonom
stanovenu obsahovu naleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemozZno vyvodit' z ostatnych udajov
uvedenych v Zmluve (konkrétne z udajov uvedenych v €l. lll. bod 1 a 19 Zmluvy), tak ako to tvrdi v
odvolani navrhovatel, ale celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel veritelovi titulom poskytnutého Uveru
zaplatit musi byt tiez vyslovne uvedend v Zmluve, tak ako to vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. j) z&k. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud navrh navrhovatefa vo zvySnej Casti zamietol ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP
potvrdil; o trovach odvolacieho konania rozhodne podla ust. § 224 ods. 4 OSP sud prvého stupria.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



