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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcom 1/ T. A., V.. XX. XX. XXXX, P. V. A. XX, V., §t. obCianke SR, zastupenej opatrovnickou Q. A.,
V.. XX. XX. XXXX, P. C. X, P. P, v konani zasttpenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krala 5/A, Lu€enec, 2/ J. T., V.. XX. XX. XXXX, P. X. R. XX, P. P., §t. ob€anovi SR, za tG¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
Lucenec, o zaplatenie 2 297,28 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud rozhodne onahrade trov konania do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 30. 09. 2013 domahal voc&i odporcom 1/, 2/ spolo€ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 2 297,28 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
2 296,26 Eur od 28. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dna 27. 06. 2013 s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, postupca postupil na navrhovatela pohladavku
vocCi odporcom. Postupca a odporcovia 1/, 2/ uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcom 1/, 2/ pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania a splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Pohladavka navrhovatela ku diu jej postupenia
predstavovala sumu 2 554,38 Eur, z toho istina 2 296,26 Eur, riadny urok 1,02 Eur, urok z omeSkania
257,10 Eur. Sumu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 257,10 Eur si navrhovatel v konani
neuplatnil. Okrem istiny sa domahal zaplatenia zakonného uroku z omeskania z dlznej istiny od 28. 06.
2013, t.j. odo dia nasledujuceho po dni G€innosti postupenia pohladavky, do zaplatenia.

Podanim doru€¢enym sudu dfia 16. 10. 2013 do konania na strane odporcov vstupil ako vedlajsi u¢astnik
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS (dalej ,vedlajsi ucastnik®), zastupeny advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom. Vedlajsi u€astnik poziadal o doru€enie navrhu spolu s prilohami a uplatnil si
nahradu trov konania. Uznesenim &. k. 13R0/358/2013- 52 zo dfia 29. 01. 2015, pravoplatnym dra 01.
06. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/223/2015- 66 zo diia 31.



3. 2015, sud zamietol namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcov.

Odporca 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadril, nevyuZil ani svoje pravo v danej veci vypovedat.

Odporkyriu 1/, ktora ma obmedzenu spdsobilost na pravne ukony na zaklade rozsudku tunajSieho
sudu €. k. 31Ps/3/2010- 63 zo dna 26. 01. 2011, v konani zastupuje ustanovena opatrovnicka - matka
Q. A.. Opatrovnicka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, ktory je zaroven
v predmetnom konani pravnym zastupcom vedfajSieho U€astnika, navrhla navrh v celom rozsahu
zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dfia 03. 08. 2015 pravny zastupca uviedol, Ze medzi u€astnikmi
konania doSlo s poukazom na § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora musi obsahovat’ obligatérne naleZitosti podfa § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Konkrétne v zmluve absentuje
ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona. Okrem toho
veritel nemézZe od spotrebitela pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve (§ 4
ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z.). Navrhovatel teda nema narok na zaplatenie urokov a inych poplatkov,
ktoré nedojednal so spotrebitelom priamo v zmluve. KedZe odporcovia na z&klade navrhovatelom
predloZenej Specifikacie zo dfia 01. 04. 2015 doposial uhradili navrhovatelovi sumu 90 360,68 Eur,
pric¢om redlne Serpali 89 875,14 Eur, navrh nie je dévodny. Dalej pravny zastupca namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani vzhladom na Specialnu pravnu uUpravu zakona o
bankach. Ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal ukonéenie zmluvného vztahu, t.j. Ze dlh bol v ¢ase
postupenia splatny, ani doru€enie pisomnej vyzvy odporcom, ani Ze dlznik bol v omeskani viac ako 90
dni, preto postupenie pohfadavky je neplatné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 5Co0/460/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015, Krajského sudu v
Bratislave 6C0/203/2015 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/898/2014.

Sud vo veci uréil termin pojednavania na 19. 04. 2016 a v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti odporcu 2/, ktory svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom,
najméd so zmluvou o kontokorentnom uUvere zo dfia XX. XX. XXXX, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej ,VOP*), vyzvou zo dfia 26. 01. 2011, vypisom z uctu (€.I. 71 - 97), zmluvou o
postupeni pohladavok zo dnia 27. 06. 2013 vratane prilohy €. 1, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dia 09. 07. 2013, rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 12C/127/2010 - 14 zo dna 18. 08. 2010 a ¢.k.
31Ps/3/2010-63 zo dha 26. 01. 2011, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne 2/ a
obozndmenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX. XXXX doslo k uzatvoreniu zmluvy o kontokorentnom Uvere medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) a odporcami v postaveni dlznikov. Predmetom zmluvy
bol poskytnutie kontokorentného uUveru €. XXXXXXXXXX/X/X na sporozirovy ucet odporcov &islo
XXXXXXXXXXIXXXX za tychto podmienok: vySka uverového ramca 20 000,- Sk, urokova sadzba
premenliva 11,85 % ro¢ne, splatnost Urokov mesacne k poslednému driu v mesiaci, poplatok za
poskytnutie Uveru 2% z vySky uverového ramca splatny pri podpise zmluvy, poplatok za spravu uveru
0,20 % z vySky uverového ramca mesaéne. Podla €l. Il bod 1 zmluvy sa veritel zaviazal poskytnat
diZnikom uver takym spésobom, Ze bude realizovat’ prikazy dlZznika na prevod alebo vybery finanénych
prostriedkov z ich sporozirového uctu aj v pripade, ak nebude existovat’ diznikova pohladavka z uctu,
ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v
hotovosti na tento ucet, a to do vysky Uverového ramca. Podfa €l. Il bod 1 zmluvy tato bola uzatvorend
na dobu urcitl jedného roka odo dfia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami, pri€om sa doba trvania
zmluvy predlZuje vZdy o dobu jedného roka ak diznik neoznami veritelovi najneskér v lehote jedného
mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze o prediZenie trvania zmluvy nema zaujem. Podla &l.
[Il bod 4 zmluvy, veritel je opravneny vypovedat zmluvu ak diZnik ne€erpal Uver v priebehu Siestich po
sebe nasledujucich mesiacov. Vypoved je ucinna diiom jej doru€enia diznikovi. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky (dalej VOP). V &l. lll bod 5 zmluvy je prehlasenie diznikov, Ze sa s
VOP oboznamili, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat.

Podla bodu 7.3.1 VOP v pripade, ze ku dfiu splatnosti Urokov, urokov z omeskania, poplatkov a
inych nakladov spojenych s kontokorentnym uverom nebude na ucte klienta dostatok prostriedkov na



ich uhradu a dohodnuty Uverovy ramec bude vyCerpany v celej dohodnutej vySke, zmluvné strany sa
dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokojit splatné uroky, uroky z omeskania, poplatky a iné
naklady spojené s kontokorentnym Uverom vo forme zataZenia uctu klienta, i ked' neexistuje klientova
pohladavka z jeho U&tu a uUverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vySke. Na zaklade tejto
skutocnosti bude rozsah €erpaného kontokorentného uveru vy3ssi ako je vyska dohodnutého Gverového
ramca (nepovolené precerpanie) a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené preéerpanie
minimalne na vy8ku dohodnutého Uverového ramca.

Z predloZeného vypisu z Uc¢tu vyplyva, Ze odporcovia mali zriadeny bezny sporozirovy ucet u pravneho
predchodcu navrhovatela od 02. 01. 1997, priCom zostatok na Uc¢te mal nepretrzite minusovu hodnotu
od 27. 12. 2005, ktora sa zvySovala vybermi a platbami kartou ale aj u¢tovanim poplatkov a urokov.
Posledna uhrada je zo diia 14. 09. 2010 a vyber kartou zo dfia 15.09.2010. K tomuto driu bol zostatok na
ucte - 1328,89 Eur nasledne uz pravny predchodca navrhovatela u¢toval odporcom iba poplatky a uroky.

Odporcovia 1/,2/ st byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.
k. XXC/XXX/IXXXX - XX zo dfia 18. 08. 2010, pravoplatnym dria 14. 09. 2010. Dna 26. 01. 2011 pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporcov na uhradu dihu vo vySke 1 618,22 Eur s prislusenstvom,
avSak odoslanie ani dorugenie tejto vyzvy odporcom navrhovatel nepreukazal.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX. XX. XXXX uzatvorenou medzi Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, mala byt na navrhovatela postupena okrem inych
aj pohladavka voci odporcom vo vySke 2 554,38 Eur, z toho istina 2 296,26 Eur, uroky 1,02 Eur, uroky
z omeskania 257,10 Eur. Tato skutonost bola odporcom oznamena postupcom listom zo dha 09. 07.
2013.

Navrhovatel v podani zo dha 01. 04. 2015 uviedol, Ze Zalovana suma 2 297,28 Eur predstavuje rozdiel
debetnych a kreditnych operacii na u¢te odporcu (92 664,98 - 90 367,70). Debetné operacie vo vyske 92
664,98 Eur tvoria vybery a platby kartou + odchadzajuce platby z uc¢tu vo vySke 89 875,14 Eur, poplatky
vo vySke 1089,16 Eur, debetné uroky vo vySke 1 675,05 Eur, zmluvné uroky z omeskania vo vyske
17,24 Eur a debetny zostatok vo vyske 8,39 Eur. Kreditné operacie vo vyske 90 367,70 Eur predstavuju
Uhrady vo vySke 90 360,68 Eur, kreditné uroky 7,02 Eur.

Podla § 710 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ak je v zmluve
uréené, Zze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 879] Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01. 01. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tUveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€¢innom do 30. 06. 20086, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, preto ho v celom
rozsahu zamietol.

V konani bolo preukazané, ze medzi pravnhym predchodcom navrhovatela - bankou (SLSP, a.s.) a
odporcami v postaveni diznikov bola dna XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o kontokorentnom Uvere
(dalej ,zmluva®) podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s dohodnutou vyskou Uverového ramca 20
000,- Sk (663,87 Eur), s premenlivou urokovou sadzbou 11,85 % ro¢ne a splatnostou urokov mesacéne
k poslednému dfu v mesiaci. Ide o tzv. typovl zmluvu v zmysle § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, ktord nesmie obsahovat neprimerané podmienky v neprospech spotrebitela. Na
predmetnt zmluvu sa zaroven vztahuje Obciansky zakonnik v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia OZ, a



z&kon €. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom v &ase jej uzatvorenia. Nejedna sa totiZz o vynimku v zmysle
§ 1 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z., podla ktorého sa (tento) zakon nevztahuje na aver formou
preddavku na bezny u&et poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty. Kreditnou kartou
sa rozumie platobna karta, ktora umoznuje diznikovi pristup k pefaznym prostriedkom Cerpanym do
vySky Uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diznikom a v tomto pripade odporcovia
takouto platobnou kartou disponovali, o €om svedcia vybery a platby kartou v zmysle predlozeného
vypisu z Uctu. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN), v désledku €oho sa poskytnuty uver povazuje vzmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona za
bezuroény a bez poplatkov (otdzkou absencie udaja o RPMN v zmluve o kontokorentnom Uvere vo veci
totoZzného navrhovatela a s tym suvisiacimi nasledkami sa zaoberal napr. Krajsky sud Trnava v rozsudku
sp. zn. 26Co/110/2014 zo dfia 28. 04. 2015). Sud mal z predlozenych listinnych dokazov preukazané,
Ze odporcovia realne vyc€erpali pefiazné prostriedky vo vySke 89 875,14 Eur (vybery a platby kartou a
odchadzajuce platby z uc¢tu) a doposial pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatili sumu 90 360,68
Eur, preto uz navrhovatelovi nie su povinni ni¢ zaplatit'.

Dalej ma sud za to, Zze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku, ktory
je predmetom konania. V konani sa navrhovatel ako postupnik domaha vo¢i odporcom v postaveni
diZznikov zaplatenia sumy 2 297,28 Eur prisluSenstvom, priCom sa jedna o pohladavku, ktord mal
nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 27. 06. 2013 od postupcu Slovenska
sporiteffia, a.s., ktora je bankou. Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 OZ a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je
banka, vSak ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach poskytuje diZznikom zdkonnu ochranu
pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom vztahu z bankového uveru, ked pre platné postupenie
pohladavky z banky inej osobe, ktora nie je bankou sa vyZaduje su¢asné splnenie tychto podmienok: 1/
klient nesplnil riadne a v€as, €o i len €ast svojho splatného zavazku voci banke, 2/ omeskanie klienta trva
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, 3/ na zaplatenie omeSkaného pefiazného zavazku bol klient
pisomne vyzvany, 4/ od tejto vyzvy uplynulo do €asu postupenia pohladavok viac ako 90 kalendarnych
dni, 5/ odporcovia ako dIznici v €ase od vyzvy po postupenie pohladavok neplnili veritelovi. Pokial ide
o tretiu podmienku, pisomnu vyzvu banky zaslanu klientovi, navrhovatel predloZil sudu vyzvu banky zo
dha  26. 01. 2011 adresovanu odporcom na zaplatenie dlZznej sumy 1 618,22 Eur, av8ak nepredloZil
doklad o jej odoslani resp. doru€eni odporcom, t.j. vtomto smere neuniesol dékazné bremeno. V danom
pripade preukazanie zaslania, resp. doru€enia pisomnosti, z ktorej navrhovatel odvodzuje pre seba
priaznivé ucinky je prave na tomto navrhovatelovi. KedZe navrhovatel nepreukazal odoslanie pisomne;j
vyzvy banky odporcom, ani Ze by sa takato listina do dispozi¢nej sféry odporcov dostala, sud dospel k
zaveru, Ze tadto podmienka (klient bol na zaplatenie omeskaného zavazku pisomne vyzvany) nevyhnutna
pre platné postupenie pohlfadavky bankou splnena nebola (vid rozsudok Krajského sidu PreSov sp.
un. 4Co/145/2014 zo dna 11. 03. 2015). Nakolko zakon o bankach vyZaduje pre platné postupenie
pohladavky banky na tretiu osobu kumulativne spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, nepreukazanim
jednej z tychto podmienok nemohlo déjst’ k platnému postipeniu pohladavky na navrhovatela.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



