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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kli¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému I. F. pre zlocin
uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych papierov podla §
271 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 13.01.2016, sp. zn. 2T/102/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.04.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. F., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany I. F. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov podfa §
271 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase kupil v Madarsku v meste Budapest a dria 06.12.2014 v ¢ase o 13.35 hod.
doviezol na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Astra Combi Club Caravan 2. OD, tmavozelenej farby,
ev. €. GYJ-661 na uzemie Slovenskej republiky do mesta Sladkovi¢ovo, 11 ks bankoviek nominalnej
hodnoty 100 Eur, z ktorych boli 2 ks bankoviek so sériovym Cislom X09345716233, 6 ks bankoviek
so seriovym &islom U31427596404, 1 ks bankovky so sériovym &islom X09345726179, 1 ks bankovky
so sériovym Cislom X04721576123, 1 ks bankovky sériovym Cislom U01397526459, ktorymi chcel
nasledne platit ako pravymi peniazmi v rdznych predajniach na Uzemi Slovenskej republiky pricom na
z&klade predbezného posudku Narodnej banky Slovenska bolo zistené, Ze sa jednd o falzifikaty €islo
tlacovej dosky P0O01GO0, Indikativ EUAO100 P0O0007, ktoré su zaradené do stupria kvality ,,3" - podareny
falzifikat.

Za to mu bol uloZeny podfa § 271 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 odsek 3
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zékona bol pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenske;j
republiky na 4 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod obzaloby.

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze spachanie skutku
popisal rozdielne vo svojich vypovediach diha 07.12.2014 a dfia 23.02.2015, ¢oho dévodom bolo, Ze



bezprostredne po zadrzani bol v psychickom strese a okrem toho bola jeho vypoved zle timo¢ena, v
ddsledku Eoho doslo ku skresleniu jeho celkovej vypovede.

KedZe nesuhlasil s obsahom vypovede zo diia 07.12.2014, ihned dia 23.02.2015 ucinil vypoved, v ktorej
presne popisal skutok, z ktorého bol obvineny, tak, ako sa v skuto€nosti mal stat’. Na tejto vypovedi potom
zotrval aj na hlavhom pojednavani dria 07.10.2015, v ktorej chronologicky popisal priebeh celého skutku.
Dalej zdéraznil, ze nikdy nebol &lenom Ziadnej skupiny, ktora by mala za ciel danie do obehu falognych
penazi a to na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi akéhokolvek iného Statu. Toto jeho tvrdenie
nebolo na hlavnych pojednavaniach a ani inou dékaznou formou vyvratené. Dalej v plnom rozsahu
spochybnil vypoved svedka P. ako nedbveryhodnej osoby s kriminalnou minulostou. Je bezuhonny,
doposial trestany nebol a Zil riadnym Zivotom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného predniesol dévody odvolania zhodne
s pisomnymi, obZalovany sa pridrziaval prednesu obhajcu, dalej uviedol, Ze nesuhlasi s vymerou
trestu, nakolko jeho predchadzajici obhajca vypisoval listy, podla ktorych €lovek, ktorému najdu falosné
peniaze, mdze byt odsudeny do 2 rokov alebo na 3 az 8 rokov. Nikdy nebol spojeny s rumunskymi ani
madarskymi skupinami.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany dha 07.12.2014 po vzneseni a oznameni
obvinenia vypovedal, Ze dfia 05.12.2014 kuapil 11 kusov faloSnych 100 eurovych bankoviek za 550 Eur
od jedného muza, ktorého osobne nepozna. Tieto faloSné peniaze kupil za posledné nasetrené peniaze,
nikdy predtym sa s tymto muZom nestretol. Peniaze kupil preto, Ze bolo pred Vianocami a chcel si
zarobit. Oslovil svojho znameho menom ,T.“ s tym, &i nechce s nim ist nakupovat do Bratislavy dar¢eky,
nakolko potrebuje timoé&nika. Preto sa dfia 6.12.2014 asi 0 13.00 hod. stretli v Galante pri Tescu a odtial
iSli smerom na Bratislavu. Cestou ich zastavili policajti, prehladali auto a nasli faloSné peniaze.

Neskor svoju vypoved zmenil a na svoju obhajobu uviedol, Ze predtym ako priSiel na Slovensko, v
Budapesti u osoby menom ,J.“ si zamenil forinty na eura. Na Slovensku si chcel vybudovat obchod s
drevom, ktory je lacnejsi ako v Madarsku. UZ ked bol na Slovensku, vSimol si, Ze so zamenenymi eurami
nie je nieCo v poriadku, preto ich schoval, aby nahodou s nimi neplatil. Ked ich cestou zastavili policajti,
peniaze nasli.

Zhodne ako sud |. stupha aj krajsky sud povazuje zmenu vypovede obzalovaného za ucelovu a to
vzhladom na tie skuto€nosti, Ze na jeho vypoved zo dia 07.12.2014 nadvazuju dalSie vykonané dékazy,
ktoré vypoved obzZalovaného potvrdzuju. Ide predovSetkym o vypoved svedka T. P., ktory jednoznacéne
uviedol, Ze ho obzalovany poZiadal, aby mu robil timo&nika pri nakupe darCekov v Bratislave. O faloSnych
peniazoch nevedel ni¢, az ked ich zastavili policajti zistil, o o ide. ObZalovany mu do telefénu nehovoril
o Ziadnych problémoch s peniazmi a ani nevedel o Ziadnych jeho podnikatelskych aktivitach. O Ziadnom
obchode s drevom na kurenie sa obZalovany nezmienil. Dalej zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Bratislava vyplyva, Ze na obalke, v ktorej boli faloSné peniaze, sa nachadzali
odtlacky prstov favej ruky obZalovaného, ale uz na falzifikatoch bankoviek sa jeho odtlacky nenachadzali.
Nie je teda pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze peniaze prepocitaval a zistil, Ze nie€o s nimi nie je v
poriadku. TieZ sud |. stupha spravne poukazal na to, Ze indikativy falzifikatov bankoviek nominalne;j
hodnoty 100 Eur ngjdenych u obZalovaného su totozné s indikativmi falzifikatov, ktoré ¢lenovia skupiny
zlozenej z rumunskych a madarskych ob&anov uvadzali do obehu na uzemi Slovenskej republiky. V
nadvaznosti na uvedené dbkazy su aj dalSie listinné dékazy.



Odvolaci sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé €asti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud I. stupfa pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlo€in uvadzania
falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych periazi a cennych papierov podla § 271 odsek
1 Trestného zakona.

Sud |. stupfia nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stuprfiom straZenia a tieZ trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky na obdobie 4 roky.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, pricom dostatoéne prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



