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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltdakom v pravnej veci zalobcu:
Slovensky filmovy Ustav, so sidlom Grésslingova &. 32, 811 09 Bratislava, ICO: 89 14 44, zastipeného:
JUDr. Milan Svec, advokat, Vajnorska 98/D, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: JAKUBISKO FILM,
s.r.0., so sidlom Nad udolim &. 113/72, Praha 4, Ceska republika, ICO: 47 548 819, zastipeného: Mgr.
Maria Karcolova, advokat, Panenska 8, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 7.793,27 Eur (234.780,- Sk), takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov konania, ktoré spogivaju v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 1.179,26 Eur, na Ucet pravneho zastupcu zalovaného, vedeny v pefiaznom Ustave
N., a.s., €. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou tunaj$iemu stdu diia 16. 03. 2007 Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 234.780,- Sk za omeskanie v suvislosti s
vratenim filmovych kopii za obdobie odo dna 01. 04. 2004 az do 30. 06. 2004 (91 dni omeskania),
ktoré Zalobca uviedol v Zalobnom navrhu, a to filmovych képii: Vtackovia, siroty a blazni, kde omeSkanie
predstavuje sumu 27.300,- Sk, Perinbaba, kde omeskanie predstavuje sumu 27.300,- Sk, Pehavy Max
a strasidla, kde omeskanie predstavuje sumu 27.300,- Sk, Bubenik &erveného kriza, kde omeskanie
predstavuje sumu 27.300,- Sk, Sedim na konari a je mi dobre, kde omeskanie predstavuje sumu 27.300,-
Sk, Postav dom, zasad strom, kde omeskanie predstavuje sumu 27.300,- Sk, Dovidenia v pekle priatelia,
kde omeskanie predstavuje sumu 27.300,- Sk, a Tisicro¢na v&ela, kde omeskanie predstavuje sumu
43.680,- Sk.

Uznesenim zo dfia 17. 01. 2012, ¢.k. 24C/61/2007-58 sud konanie prerusil na ¢as do pravoplatného
skonéenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/59/2015. Dria 09. 09.
2015 bol sudu doru€eny navrh Zalovaného na pokracovanie v predmetnom konani.

Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi v predmetnom pripade Gdajny narok na zaplatenie Zalovanej istiny ako
zmluvnej pokuty, dohodnutej medzi u€astnikmi, nevznikol. V liste zo dfia 14. 03. 2003, vyhotovenom
na hlaviCkovom papieri Zalovaného je uvedené, Ze sa oficialne Ziada o zapozianie filmovych képii
jedenastich filmov reZiséra Juraja Jakubiska. Neobsahuje vSak ani len zmienku o tom, Ze by Zalovany
potvrdzoval, Ze bol oboznameny s vypoZzi¢nym poriadkom Zalobcu a zaviazal sa dodrZiavat zasady a
pravidla v ilom uvedené. Tento list teda podfa Zalovaného nie je mozné povazovat za navrh zmluvy, na
zaklade ktorého by akceptaciou zo strany Zalobcu doSlo k uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi konania.
Ani Zzalobca nemohol list zo diha 14. 03. 2003 povazovat za "oficialnu objednavku zapozi¢ania filmovych
koépii", kedZe tento neobsahoval naleZitosti pozadované samotnym Zalobcom, ktoré su jednoznacné a
nezamenitelne definované v ¢l. 5 vypozi¢ného poriadku Zalobcu. Preto ani list Zalobcu oznadeny ako
"Akceptéacia objednavky" nie je mozné povazovat za akceptaciu skutoénej objednavky a teda prijatie
navrhu zmluvy. Medzi u€astnikmi konania nikdy nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy podfa § 262 ods. 2



Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 262 ods. 2 Obchodného zadkonnika dava stranam konkrétneho
zdvazkového vztahu moznost dohodnut sa, Ze na ich vztah sa bude vztahovat’ rezim Obchodného
zakonnika v pripadoch, ked v zmysle § 261 Obchodného z&konnika tento vztah nemozno podriadit
rezimu Obcianskeho zakonnika. Na platnost takejto dohody sa v8ak vyZaduje pisomna forma. Ani jeden
z listov (Zalobcu ¢&i Zalovaného) zo diia 14.03.2003 neobsahuje ani len poukaz na udajnu osobitnu
dohodu uc€astnikov konania o prislusnosti Obchodného zékonnika, ktorym by sa predmetny zmluvny
vztah mal spravovat. K platnému uzatvoreniu pisomnej dohody teda medzi Uu€astnikmi stran nikdy
nedoslo. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o udajnom konvalidovani a potvrdeni predtym Gstne
dohodnutého zapozi€ania filmovych kopii v stlade s Vypoziénym poriadkom Zalobcu. Zalobca
Zalovaného nikdy neoboznamil so skutoénostou, Zze sa pri svojej Cinnosti riadi nejakym VypoZi¢nym
poriadkom, nebol s nim oboznameny a nebol oboznameny s jeho podmienkami. Zalovany
Ziadnym spbsobom neakceptoval, Ze by sa vypozi€anie predmetnych kopii malo spravovat Vypoziénym
poriadkom Zalobcu. Prave naopak, medzi u€astnikmi konania prebiehali rokovania na pripravu
nekomerénej putovnej prehliadky "Jakubisko o€ami Jakubiska", na ktorej mal Zalobca participovat prave
vypozi¢anim dotknutych filmovych képii. ISlo teda o bezodplatné vypozi¢anie filmovych képii zo strany
Zalobcu, ¢o jednoznalne vyplyva z pisomnej komunikacie Zalovaného a zalobcu.
Dotknuté aktivita priamo spadala do zakladného ucelu a predmetu Cinnosti Zzalobcu, ktory v tom Case
ako aj v su€asnosti je prispevkovou organizaciou (teda v zasade nepodnikatelskym subjektom), ktora
v zmysle § 22 odsek 3 zakona 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach mohla
vykonavat podnikatel'sku &innost len po predchadzajucom suhlase zriadovatela. Zalobca v$ak sudu
ani zalovanému nikdy takyto suhlas zriadovatela nepredloZil. Prezentacia zalobcu na propagacnych
materidloch putovnej prehliadky "Jakubisko ofami Jakubiska", ked bolo oznacenie - logo Zalobcu,
uvedené medzi inymi subjektmi, ktoré sa finanCne podielali na organizacii predmetnej prehliadky
- prispevok Zalobcu nemal predstavovat finanéné plnenie, ale plnenie nepenazného charakteru -
vypozi¢anie filmovych kopii. V predmetnom sudnom spore Zalobca a Zalovany neuzatvorili Ziadnu
pisomnu zmluvu v zmysle § 252 ods. 2 Obchodného zakonnika, a tak ani Ziadnu pisomnu zmluvu,
v ktorej by bola zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna pokuta, teda jej vy8ka a vznik naroku na
jej zaplatenie. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj zo samotného ucelu organizovania putovne;j
prehliadky "Jakubisko o€ami Jakubiska", ktora verejnosti spristupfiovala filmovu tvorbu vyznamného
slovenského reziséra, ako Casti narodného kulturneho dedi¢stva SR, vyplyva, Ze by sa mohlo jednat len
0 zmluvu o vypozi¢ke podla ust. § 659 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
t.j. o zmluvu, na zéklade ktorej je vypoZiCiavatel opravneny uréitu vec bezplatne uzivat. Tento charakter
bezodplatnosti je zrejmy aj z komunikacie u€astnikov konania aj ostatnych dokumentov Zalobcu. Ak by
tomu tak nebolo a u€astnici konania by &isto hypoteticky uzavreli nejaku ind zmluvu, s &im ale Zalovany
v ziadnom pripade nesuhlasil, jednalo by sa o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 49a OZ,
t.j. o pravny ukon, urobeny Zalovanym ako osobou konajucou v omyle, vychadzajucom z predpokladu
bezodplatnosti ako skutoénosti, ktora je pre uskuto€nenie tohto pravneho ukonu rozhodujuca, ktory bol
Zalobcom ako osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, vyvolany alebo o fiom musel vediet. Okolnosti,
¢i a akym spésobom doslo k prevzatiu filmovych képii a kto ich ma v sucasnosti v drzbe, nemaju
podla Zalovaného vplyv na posudenie Udajne vzniknutého naroku Zzalobcu na finanéné plnenie zo strany
Zalovaného. Zalovany preto navrhol, aby sud Zalobny navrh zamietol ako nedévodny a priznal mu
nahradu trov konania.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dha 19. 04. 2016 uviedol, ZzZe sa v plnom
rozsahu pridrziava svojho Zalobného navrhu. Dalej Zalobca uviedol, Ze list Zalovaného zo dia 14. 03.
2003 povazuje za objednavku a to bez ohladu na to, Ze tato listina neobsahovala naleZitosti podla
vypoziéného poriadku Zalobcu. Pokial ide o vzajomnu komunikaciu, nebolo to prvykrat, kedy si zalovany
vypozi€al od Zalobcu urcité diela. Preto Zalobca nepovazoval aj vzhladom na predosIu komunikaciu, na
osobu majstra Jakubiska a nadStandardnu komunikaciu za vhodné a déstojné byrokraticky zotrvavat
na naleZitostiach podla vypoziéného poriadku zo dnfa 14. 03. 2003, nakolko z jeho obsahu bolo
Zalobcovi dostatoénym spdsobom zrozumitelné a zrejmé, €oho sa Zalovany domaha. KedZe Zalobca
tuto objednavku akceptoval, Statutarny zastupca Zalobcu povolil vypoZianie diel Zalovanému. Toto
rozhodnutie bolo ovplyvnené aj tym, Ze pévodne mala byt prehliadka filmov pana Jakubiska spoloénym
projektom Zalobcu a Zalovaného, avSak nasledne sa strany nedohodli na spolo¢nej zmluve, preto
Zalobca odkazal Zalovanému, aby v pripade vypoZiania postupoval tym spésobom, akym postupoval
listom zo diia 14. 03. 2003. Standardne sa vypozigiavanie riadi vypozi¢nym poriadkom Zalobcu, ktory je
zverejneny na webovom sidle Zzalobcu s tym, Ze po doruceni listu zo dia 14. 03. 2003 a jeho akceptacii
zo strany Zalobcu, doSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o vypoZi€ani diel. Predmetné képie filmov boli
zo strany Zalobcu Zalovanému riadne odovzdané, avSak zalovany ich Zalobcovi doposial nevratil. Spor



o vratenie vypozi€¢anych diel bol predmetom konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 27Cb/398/2005, v ramci ktorého sud ulozil Zalovanému povinnost’ vratit zapozi¢ané filmové
képie, €o potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2Cob/149/2015 zo dia 13. 10. 2015.
Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim zapozi¢anych filmovych
képii, Zalobca vystavil Zalovanému fakturu, v ramci ktorej si uplatnil zmluvnu pokutu.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani, konanom drfia 19. 04. 2016 uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrZiava svojich vyjadreni a argumentécie, uvedenej v pisomnej forme zo dfia 14. 04. 2016, v ktore;j
komplexne reagoval na argumentaciu Zalobcu, ktord mu bola znama aj z inych obdobnych konani, v
ramci ktorych sa Zalobca domahal voci Zalovanému narokov z rovnakého pravneho titulu, len za iné
Casové obdobia. Tato argumentéacia Zalobcu bola zo strany konajucich sudov posudena ako nedévodna
a nepreukazana a navrhy Zalobcu boli v celom rozsahu zamietnuté, o potvrdil aj odvolaci sud. Je zrejmé,
Ze medzi ucastnikmi konania nikdy nebola uzavretad pisomna zmluva a teda nedoSlo ani k uzavretiu
pisomnej dohody o zmluvnej pokute. Zalovany nikdy neakceptoval podmienky vypoZiéného poriadku
a ani tu skutoc¢nost, Ze bol s vypozZiénym poriadkom oboznameny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
Zalovany Ziadal, aby sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy
konania.

Z vypoziéného poriadku z roku 2001 vratane priloh sud zistil, Ze Zalobca je subjektom prevadzkujucim
Narodny filmovy archiv ako archiv osobitného vyznamu na zé&klade zak. €. 332/92 Zb, ktory vypoZiCiava
filmové képie a audiovizudlne zaznamy tretim osobam.

V liste Zalovaného zo dna 14.03.2003 (¢€.l. 16 sudneho spisu) je uvedené, Ze Zalovany oficialne Ziada
o zapozi¢anie filmovych képii filmov p. Juraja Jakubiska. Do sudneho spisu vSak Zalobca zaloZil ako
dokaz iba fotokdpiu, ktora nie je podpisana Statutarnym zastupcom Zalovaného - p. Deanou Horvathovou
- Jakubiskovou a pocas celého sudneho konania nepredloZil origindl predmetného listu, ktorym by
deklaroval pravost tohto listu. Sud preto vyvodil zaver, Ze Zalobca s najva¢Sou pravdepodobnostou
nim vdbec nedisponuje. Predmetny list Zalovaného sud nepovaZoval za objednavku a ani Zalobca ho
za objednavku povazovat nemohol a to s poukazom na &l. 5 Vypoziéného poriadku. Vo Vypozi¢nom
poriadku Clanku 5 - Objednavka sa v pismene h/ uvadza, e objednavka musi mat pisomna formu
a musi obsahovat okrem iného: peciatku pouzivatela, Citatefne uvedené meno a priezvisko a podpis
zodpovedného pracovnika NFA.

Zalobca sa pridrziaval svojich tvrdeni, Ze medzi G¢astnikmi konania doslo k
uzatvoreniu zmluvy podla § 262 odsek 2 Obchodného zakonnika. Tu sa sud stotoznil ]
obranou Zalovaného, Ze ustanovenie § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika dava stranam konkrétneho
zdvazkového vztahu moznost dohodnut sa, Ze na ich vztah sa bude vztahovat’ rezim Obchodného
zakonnika v pripadoch, ked v zmysle § 261 Obchodného z&konnika tento vztah nemozno podriadit
rezimu Obcianskeho zakonnika. Na platnost’ takejto dohody sa v8ak vyZzaduje pisomna forma. List
Zalovaného zo dna 14.03.2003 neobsahuje ani len poukaz na udajnu osobitni dohodu u&astnikov
konania o prislusnosti Obchodného zakonnika, ktorym by sa predmetny zmluvny vztah mal spravovat.
K platnému uzatvoreniu pisomnej dohody teda medzi u€astnikmi stran nikdy nedoslo. V tomto pripade
ide o bezodplatné vypoZzi¢anie kopii filmovych diel zo strany Zalovaného, o €om sved¢i aj ich pisomna
komunikécia. Spravna je aj argumentacia zalovaného v tom smere, Ze Zalobca bol a aj v su€asnosti je
prispevkovou organizaciou, ktora podla § 22 ods. 3 zakona &. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
v zneni neskorSich predpisov mohla vykonavat podnikatel'sku ¢innost len s predchadzajucim suhlasom
zriadovatela, pri¢om Zalobca existenciu takéhoto suhlasu nepreukazal.

Z dbkazov, ktoré Zalobca zalozil do sudneho spisu, predovSetkym v3ak s poukazom na samotny ucel
organizovania prehliadky filmov " Jakubisko o¢ami Jakubiska" je zrejmé, Zze v tomto pripade mohlo ist
iba 0 zmluvu o vypozi¢ke podla § 659 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Skuto¢nosti, za ktorych doslo k prevzatiu filmovych képii, resp. skutoénost, kto ma predmetné filmové
képie teraz v drzbe, nemaju Ziaden vplyv na posudenie a predmet tohto sporu.

Podla nazoru sudu, ak u€astnici konania neuzatvorili pisomnua zmluvu, nemohli uzatvorit ani dohodu
o zmluvnej pokute. Podklad za penalizaciu zo dria 30. 06. 2004 podpisany vtedajSim generalnym
riaditefom SFU, obsahujuci znenie: V zmysle Vypoziéného poriadku SFU z 01. 06. 2001 - &ast IIl. bod
1.2., ak filmova képia alebo audiovizualny zaznam neboli vratené v stanovenej lehote, je pouzivatel
povinny zaplatit SFU zmluvni pokutu vo vyske 30% sadzby za jedno premietnutie za kazdy defi
omeskania s jej vratenim. Predmetna zmluvna pokuta je primerana hodnote a vyznamu zabezpe&ovacej
povinnosti a v pripade sporu sa vylu€uje pouzitie § - u 301 Obchodného zakonnika, je
jednostrannym pravnym ukonom, &im nedosSlo k naplneniu zakladnej podmienky pre platne dohodnutu
zmluvnu pokutu podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Zalobca vy3$ie uvedenym "podkladom pre penalizaciu" nepreukazal, Ze by bol zalovaného oboznamil s
podmienkami Vypozicného poriadku, a taktieZz nepreukazal, Ze by bol byval Zalovany v minulosti tento
Vypozi¢ny poriadok akceptoval.

Na pojednavani konanom dha 19. 04. 2016 pravny zastupca zalobcu okrem iného uviedol, Ze cely
zmluvny vztah, ktory zaklada narok Zalobcu na zmluvnu pokutu, prebehol za osobitnych podmienok
vzhladom na osobu majstra pana Juraja Jakubiska.

List Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dfia 14. 03. 2003 neobsahuje predpisané naleZitosti
Vypoziéného poriadku v sulade s ¢lankom 6., bod 6.3. Tento list nie je taktieZ podpisany zodpovednym
pracovnikom Zalovaného. Tato pisomnost nemala nalezitosti podla uz zmiefiovaného Vypozi¢ného
poriadku. Tu je mozné aj predpokladat, Ze Zalobca ju pravdepodobne nevyzadoval prave pre nim uz
vySSie uvedené nadstandardné vztahy so spolo¢nostou zalovaného (majster pan Juraj Jakubisko), ¢o
je vS8ak sudom hodnotené v jeho neprospech.

Podla ust § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla ust § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.
Podla ust. § 132 O.s.p., dbékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ust. § 155 ods. 1 O.s.p., obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o0 nej nerozhoduje samostatne.

Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukdzal, Ze na zaklade
objednavky uzatvoril so Zalovanym zmluvu o odplatnom zapoZzi€ani predmetnych filmovych kopii, resp.
nepreukazal, Ze Zalovany bol plne oboznameny s Vypozi¢nym poriadkom Zalobcu, a preto mu z dévodu
omeskania s vratenim zapozi¢anych filmovych képii za obdobie uvedené a Specifikované v Zalobnom
navrhu nevznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto sid zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania Zalovanému.
Vyska trov konania Zalovaného pozostavala z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 1.179,26 Eur

podla ust. § 10 ods. 1, ust. § 13a a ust. § 15 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za nasl. ukony pravnej sluzby:
1.) prevzatie a priprava zastupenia zo dnha 18. 09. 2013 v zmysle ust. § 10 ods. 1 v

spojeni s ust. § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z.: vo vySke 237,34 EUR + rezijny pausal: 7,81
Eur + 20 % DPH: 49,03 Eur,

2.) pisomné podanie tykajuce sa veci samej - navrh na pokra¢ovanie v konani zo dria 09. 09. 2015 v
zmysle ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z.: vo vySke 237,34
Eur + rezijny pausal: 8,39 Eur + 20 % DPH: 49,15 Euir,

3.) vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dria 14. 04. 2016 v zmysle ust. § 10 ods. 1 v spojeni s
ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z.z.: vo vySke 237,34 Eur + rezijny pausal: 8,58 Eur + 20
% DPH: 49,18 Eur,

4.) u€ast na sudnom pojednavani dia 19. 04. 2016 v zmysle ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 13a ods.
1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z.z.: vo vySke 237,34 Eur + rezijny pausal: 8,58 Eur + 20 % DPH: 49,18 Eur.
Sud Zalovanému nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to
za dalSiu poradu/rokovania s klientom z dbvodu, Ze tento ukon sud nepovaZzoval za preukazany,
pretoZe sudu nebol predloZzeny doklad preukazujuci uskuto€nenie porady s klientom (z predlozeného
vyuctovania nie je zrejmy ani datum, kedy sa mala porada uskutoénit).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia a to pisomne,
v dvoch vyhotoveniach, Krajskému sudu v Bratislave, podanim Okresnému sudu Bratislava I.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi
byt predloZzené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, inak budi vyhotovené képie odvolania a jeho priloh na trovy
ucastnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ podla § 205, ods.
2 O.s.p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v §221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ doteraz sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



