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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcov: 1. F.. Z. L.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom A.. H. XX, H., 2. F.. K. L., narodeny X. X. XXXX, bytom H. 1, Y., proti
zalovanym: 1. K. H., narodeny XX. X. XXXX, bytom J. XXXX/XX, Y., toho asu na neznamom mieste, 2.
M. S., narodena XX. X. XXXX, bytom Z. XXXX/X, Y., toho €asu na neznamom mieste, K. S., narodeny
XX. X. XXXX, bytom Z. XXXX/X, Y., toho ¢asu na neznamom mieste, 4. |. S., narodeny X. X. XXXX,
bytom Z. XXXX/X, Y., 5. I. S., narodeny XX. X. XXXX, bytom Z. XXXX/X, Y., toho ¢asu na neznamom
mieste, vSetci zastupeny opatrovnikom: Z.. Z. E., zamestnanec Okresného sudu Piestany, o zaplatenie
4900 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 3.060,-eur zastavuje.

Il. Zalovany v rade 1, Zalovana v rade 2, zalovany v rade 3, Zalovany v rade 4, Zzalovany v rade 5 su
povinni zaplatit Zalobcovi v rade 1 a Zzalobcovi v rade 2 spolo¢ne a nerozdielne sumu 912,- eur, Urok z
omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 240,- eur od 16.7.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

IV. Zalovanym v rade 1 aZ v rade 5 sa n&hrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobcovia v rade 1 a v rade 2 sa navrhom doruéenym sudu dna 10. 4. 2014 domahaju spoloéne a
nerozdielne voci Zalovanym v rade 1 az v rade 5 zaplatenia sumy 4900 eur, uroku z ome&kania 8,75 %
roéne zo sumy 240 eur od 16. 7. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovana suma 4900 eur
pozostava zo sumy 3060 eur zmluvnej pokuty, zo sumy 1600 eur zmluvnej pokuty, zo sumy 240 eur ako
dih na najomnom a mesacnych zalohach na sluzby spojené s najmom.

Podanim doru¢enym sudu dria 11. 2. 2016 Zalobcovia zobrali svoj ndvrh v €asti zmluvnej pokuty 3060
spat’ a v tejto €asti navrhli konanie zastavit'.

Uznesenim €. k. 8C/91/2014-55 zo dna 29. 7. 2015 sud ustanovil Zalovanym v rade 1, v rade 2, v rade
4, v rade 5 opatrovnika pre toto konanie na ochranu ich prav v konani.

Uznesenim €. k. 8C/91/2014-62 zo dna 21. 9. 2015 sud ustanovil zalovanému v rade 3 opatrovnika pre
toto konanie na ochranu jeho prav v konani.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v rade 1, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom zo dna 9. 4. 2014, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, zmluvou o najme
nebytovych priestorov zo dia 31. 5. 2012, zapisom o odovzdani nebytového priestoru zo dria 1. 6. 2012,
vypovedanim najomnej zmluvy zo diia 27. 7. 2012, zapisom o vrateni nebytového priestoru, uznanim
dlhu zo dna 31. 8. 2012, vyucétovanim sluzieb, dohodou o pristipeni k zavazku zo dria 18. 10. 2012,
podanim opatrovnika zo dha 13. 4. 2016, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu v rade 2 a opatrovnika Zalovanych v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca v rade 1 uviedol, Ze so Zalovanymi bola uzavreta najomna zmluva dia 31.5.2012. Z dévodu
neplatenia najomného im bola dana vypoved, ktora bola doru¢ena M. S. diia 27.7.2012. Dna 31.8.2012
podpisali Zalovani v rade 1/ az v rade 4/ uznanie dlhu na sumu 440,- eur, ktora predstavuje neuhradené
platby za mesiac august 2012 v sume 340,- eur a &iastoénu platbu v sume 100,- eur za mesiac jul 2012.
Zalovani nehnutelnost riadne odovzdali v zmysle protokolu. Dria 18.10.2012 M. S. zaplatila &iastku 200,-
eur. Nasledne dia 18.10.2012 I. S. podpisal dohodu o pristupenie k zavazku. Zmluvnej pokuty 1.600,-
eur sa domahaju v zmysle ¢lanku 10 bod 3, v suvislosti s poruSenim povinnosti najomcov po skoncéeni
najmu ak neuhradia v stanovenom termine vzniknuté nedoplatky na koneénom vyucétovani ngjmu a za
sluzby spojené s nagjmom, resp. nedodrzany splatkovy kalendar.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mdze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi, ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcov a suhlasu opatrovnika Zalovanych sud v navrhnutej Casti
3060 eur zmluvnej pokuty konanie zastavil.

Predmetom konania zostala poZiadavka na zaplatenie sumy 1840 eur (1600 + 240), uroku z omeSkania
8,75 % ro&ne zo sumy 240 eur od 16. 7. 2012 do zaplatenia, o ktorej sud dalej konal.

V ramci skutkového stavu v prejedndvanej veci bolo zistené Ze Zalobcovia v rade 1 a v rade 2 su
podielovy spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych LV & XXXX, katastralne uzemie Y., okrem inych
parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 450 m2, kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1 k celku. Z LV & XXXXX, katastrdlne uzemie Y. vyplyva, Z2e 1 a v rade 2 su podielovy
spoluvlastnici nehnutelnosti bytovy dom supisné €. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 725 m2 kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku. Dha 31. 5.
2012 uzavreli Zalobcovia v rade 1 a v rade 2 a Zalovani v rade 1 aZ v rade 2 zmluvu o najme nebytovych
priestorov, ktorou Zalobcovia prenajali Zalovanym €ast' nebytovych priestorov a to miestnost €. 6 na
prizemi, v favom kridle budovy o celkovej podlahovej ploche 35 m2 v nehnutelnosti na H. ulici €. X,
v Y., zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie Y., parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 450 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 725 m2. Dohodli si
dobu najmu od 1. 6. 2012 do 31. 5. 2013, vySku mesaéného najmu 280 eur a 60 eur mesacnu zalohu
za poskytnuté sluzby, splatné vzdy do 15. dfia predchadzajuceho mesiaca. Zalovani ako najomcovia
sa zaviazali zaplatit' prenajimatefovi zmluvnu pokutu 1600 eur okrem iného ak po skon&eni najmu
nebytového priestoru neuhradia v stanovenom termine vzniknuté nedoplatky na kone€nom vyuctovani
najmu a za sluzby spojené s najmom, resp. nedodrzia splatkovy kalendar. Dna 1. 6. 2012 bol Zalovanym
odovzdani predmet najmu do uzivania. Vypovedou zo dfia 27. 7. 2012 Zalobcovia v zmysle ¢l. 9 bod 1
pism. c) vypovedali v 1 mesaénej vypovednej lehote k 31. 8. 2012 ndjomcom najom v zmysle najomne;j
zmluvy (diia 27.7.2012 prevzala M. S.). Diia 31. 8. 2012 Zalovani odovzdali Zalobcom nebytovy priestor
bez zavad. Dna 31. 8. 2012 podpisali Zalovani v rade 1 az v rade 4 uznanie dlhu, ktorym uznali dlh
vo vyske 440 eur s prisluSenstvom za neuhradené najomné a zalohy na sluzby spojené s uzZivanim
nebytového priestoru v zmysle Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 31. 5. 2012 a zmluvnu
pokutu vo vySke 1600 eur. Uvedené sa zaviazali splacat po&nuc 9/2012 vzdy do 15. dfia an ucet
Zalobcov. Dna 18. 10. 2012 zalovany v rade 5 uzavrel so Zalobcami dohodu o pristupeni k zavazku v
zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 31. 5. 2012 vo vy8ke 440 eur a zmluvnej pokuty
a urokov z omeskania po¢nuc 15. 7. 2012.



Podla ustanovenia § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za
iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému, ods. 2 zastupovat’
iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla ustanovenia § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zakona alebo
rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podfla ustanovenia § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci
su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne, ods. 2 o hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ustanovenia § 533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s
veritefom, Ze splni za dlZznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla ustanovenia § 720 Obcianskeho zdkonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje
osobitny zakon.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 116/1990 Zb. v plathom zneni prenajimatel mdzZe nebytovy
priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"), ods.
2 nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne urené, ods. 3 zmluva musi mat
pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ngjmu, vysSku a splatnost’ najomného a spdsob jeho
platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch
v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizéacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na
urcity ¢as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, ods. 4 ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla ustanovenia § 7 zakona &. 116/1990 Zb. v platnom zneni ak vyska najomného alebo uhrada za
podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) zakona €. 116/1990 Zb. v plathom zneni prenajimatel moze
pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity €as pred uplynutim €asu, ak

najomca o viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie
je spojené s ngjmom.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nieco iné, je diznik zaviazany plinit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni.

Podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat



nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze aj oznaceni Zalobcovia v tomto konani su opravneni
spolo¢ne a nerozdielne pokial ide o poZiadavku na zaplatenie Zalovanej sumy, a to ako podielovy
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktora bola predmetom zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dfia 31.
5. 2012, ked predmet najmu nebol v konani spochybneny. Zalovani v rade 1 aZ v rade 4 uzavreli so
Zalobcami predmetnu pisomnu zmluvu a dohodli sa na najme nebytovych priestorov. Ndjom v3ak skonil
predCasne, ked Zalobcovia dali Zalovanym v rade 1 aZ v rade 4 vypoved v sulade so zmluvou a § 9 ods.
2 zakona €. 116/1990 Zb. Pred€asné ukonéenie najmu nebolo zo strany Zalovanym v rade 1 az v rade 4
nijakym spésobom spochybnené ani podanim navrhu na sud. Zo strany Zalovanych v rade 1 az v rade 4
doslo k riadnemu odovzdaniu predmetu najmu a zarover dia 31. 5. 2012 podpisali uznanie zavazku vo
vySke 440 eur a zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy zo dfia 31. 5. 2012. Institat uznania dlhu podfa § 558
Obcianskeho zakonnika je samostatnym zabezpe&ovacim instititom. Zabezpec&ovaciu funkciu pini tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna
pozicia veritela, pretoZze dokazné bremeno sa presuva na diznika, ktory ak namieta, Ze dlh neexistuje,
je povinny tuto skuto€nost' preukazat. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na
diznika. K platnému uznaniu dlhu je okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 34 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon diZznik urobil pisomnou formou, vyjadril v fiom
prislub zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vy3ku, teda uznal dih ¢o do dévodu a vysky. Splnenim
predpokladov uvedenych v cit. § 558 Obc&ianskeho zakonnika dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej
pravnej domnienky trvania dlhu. Sud vyhovel navrhu v €asti sumy 240 eur ako rozdiel uznanej sumy 440
eur a zaplatenej sumy 200 eur, ktori mal za preukazanu.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diZznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo dlZznikovi Ziadna 8koda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik
zmluvy svojho zavézku nezbavi. Jej funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diZnikovi v pripade,
ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a riadnemu plneniu zavazku.
Pokutu mozno dohodnut’ tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo iba Eiastoéne alebo pre
pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy
pisomnu formu, musi v nej byt uréena vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa uri, aby o tom
v buducnosti nevznikli pochybnosti. Zmyslom zmluvnej pokuty je zaistenie splnenia povinnosti, ktoré su
obsahom zaviazkov. U&elom zmluvnej pokuty je dondtit diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku. Zarover ma sankény charakter, lebo G€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, tresta
nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku d'aldej povinnosti zaplatit' pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske.
Dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke je zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy. Neznamena to
vsak, Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvné pokuta dohodnuté v neobmedzenej vyske.
Zakon vysku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avSak umozfiuje zmluvnu pokutu znizit, pripadne
posudit’ platnost dohody o zmluvnej pokute z hladiska suladu s dobrymi mravmi. Sud ma za to, Ze
vyska zmluvnej pokuty 1600, ktora bola dohodnuta v predmetnej zmluve v &l. 10 bod 3 je neprimerana
k vyske roéného najmu 3360 eur (280 x 12) ako aj k vzniknutej pohladavke a to vo vyske 440 eur, preto
urcil vySku zmluvnej pokuty 672 eur ako 20 % zo sumy 3360 eur (roény dohodnuty najom) v ustalene;j
judikatury sudov a vo zvy3nej €asti zmluvnej pokuty 928 eur ako rozdiel 1600 eur a 672 eur navrh ako
nedévodny zamietol.

Pokial ide o Zalovaného v rade 5 sud mal preukazané, Ze v zmysle dohody o pristupeni k zavazku zo
dria 18. 10. 2012 sa popri Zalovanych v rade 1 az v rade 4 stal pasivne legitimovanym na zaplatenie
priznanej sumy 912 eur spolu s prislusenstvom, ¢o v konani nebolo nijakym spdsobom spochybnené.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat



od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o ome&kanie s plnenim veci, zodpoveda dlznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes&kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcom pravo pozadovat od
Zalovanych ako dIznikov popri plneni, uroky z omeSkania z vy3Sie uvedenej sumy, kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. VySku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym
je nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vysSka uroku z omeSkania vySka urokov
z omeSkania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku
omeskania 16. 7. 2012 so sumou 240 eur, ked splatnost Uhrad v zmysle zmluvy bola dohodnuta k
15. diiu predchadzajuceho mesiaca, t. j. nasledujucim diiom sa Zalovani dostali do omeSkania. VySku
uroku z omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku diiu omeskania 16. 7.
2012 bola vo vyske 0,75 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,75 % + 8 bodov spolu
vyska 8,75 % ro¢ne. Na zédklade zisteného skutkového stavu a vySie uvedenych zakonnych ustanoveni
rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked navrhu vyhovel v €asti sumy 912
eur a uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 240 eur od 16. 7. 2012 a vo zvy3nej €asti navrh ako
nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku
VvV spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku /v Easti, o ktorej bolo
konanie zastavené, boli Uspesni zalovani, ked zastavenie konania zavinili zalobcovia/, v konani boli
uspesdni Zalovani 62 % (Uspech 81 % - 19 % neuspech), aviak nahradu trov konania si neuplatnili, a
preto im sud nahradu trov konania nepriznal, ked ani zo spisového materialu im ziadna nahrad trov
konania nevyplyva.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



