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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. S., R..: XX.XX.XXXX, umiestnena
v Detskom domove N. R..V.., N. C.. XX, D., zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny so sidlom v
Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matky - Q. S., R..: XX.XX.XXXX, D. 8. X, Q., O. na A:: S.A.
XX, I. a neuvedeného otca, o navrhu manzelov: 1/ S.. J. D., W.. W,, R..: XX XX.XXXX, X/ X.. T. D.,
R.. XX XX XXXX, V. D. K.. P. I. XXXX/X, D., na zverenie do predosvojitelskej starostlivosti a nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 17.02.2016, ¢.k. 37P/40/2016-52, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sUd'BratisIava [l uznesenim zo dna 17.02.2016, &.k. 37P/40/2016-52, ustanovil za kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A pre maloletu E.
S., R..: XX.XX.XXXX, v konani o zverenie do predosvojitelskej starostlivosti a nariadenie predbezného
opatrenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 31 ods. 2 Zakona o rodine, a tym, Ze v danom pripade ide o taky pravny
ukon, pri ktorom maloleté dieta neméze byt zastupené ani jednym z rodiCov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Urad prace socialnych veci a rodiny v
Bratislave, ktory nesuhlasil s ustanovenim za kolizneho opatrovnika pre maloletd z dévodu svojej
miestnej neprislusnosti so zretefom na registrovany pobyt maloletej a jej matky v obci Q., ktora spada
pod prislugny Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok. Nakolko dieta neZije v jeho sluZzobnom
obvode, mal za to, ze si neméze plnit svoju funkciu kolizneho opatrovnika.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2. O.s.p a dospel k zaveru,
Ze odvolanie kolizneho opatrovnika nie je dévodné.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvého stupnia, ked mal v prebiehajucom
konani o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti a nariadenie predbezného
opatrenia preukazanu potrebu ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave za kolizneho
opatrovnika. Odvolaci sud sa s namietkou kolizneho opatrovnika, ktorou oponoval, Ze nie je miestne
prisludny na konanie nestotoznil, vzhladom na skuto&nost, Ze pobyt maloletej v obci Q., okres Pezinok
je len pobytom administrativnym, ktory neodzrkadfuje skutocné bydlisko maloletej, nakolko maloleta



bola umiestnena do osobnej starostlivosti manzelom D., obaja bytom K.. P. I. XXXX/X, D.. Majuc na
zreteli i skuto€nost, Ze naposledy vo veci rozhodoval Okresny sud Bratislava Ill a to rozsudkom zo dnia
09.11.2015, &.k. 38P/338/2015-24, kedy vyslovil osvojitefnost maloletej, ako i skuto€nost, Ze konanie vo
veci je stale vedené na Okresnom sude Bratislava lll, tak je vhodné, aby funkciu kolizneho opatrovnika
vykondval kolizny opatrovnik so sidlom v Bratislave.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



