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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela: X.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. XX, zastupeny Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.o., Bratislava,
Seberiniho 1, proti odporcovi: R. X. R. R., Z., D. XX, C.: XXXXXXXX, t.. na neznamom mieste,
zastdpena opatrovnickou U.. L. V., vy§Sou sudnou uradnickou D. sudu O. K., o zaplatenie 120,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 120,- eur s 8,75 % rocnym urokom zo omeskania od
06.03.2013 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 75,63 eur na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.0., Bratislava, Seberiniho 1 a to do 15 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 08.01.2015 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 120,- eur s s 8,75 % ro&nym urokom zo omeskania od 06.03.2013 do zaplatenia.
Navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania zdoévodnil tym, Ze spolo¢nost MARKESTER Capital, s.r.o.,
Rumanova 293, ICO: 46835741 uzavrela s odporkyfiou dohodu o tom, Ze odporkyfiu za poplatok
120,- eur zapiSe do Obchodného registra a na zaklade instrukcii uvedenej spolo€nosti odporkynia
dorucila tejto spolognosti vSetky potrebné doklady, ktoré uvedena spolo¢nost podala na zapis do
prislusného Obchodného registra a zapis do Obchodného registra bol vykonany dnia 14.02.2013,
pricom nasledne boli odporkyni odovzdané vSetky podklady vratane faktary €. 2013007, ktorou bola
vyfakturovana suma 120,- eur, pricom tato faktura bola vyhotovena dfia 20.02.2013 s terminom
splatnosti 05.03.2013. Odporkyna uvedenu faktiru nezaplatila ani po uplynuti datumu splatnosti a na
telefonické a mailové vyzvy nereagovala. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze uvedena pohladavka bola
postupena na navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.07.2013, ktoru uzavrel so
spoloénostou MARKESTER Capital, s.r.o, Rumanova 293. Postupenie pohladavky bolo oznamené
odporkyni dnia 05.07.2013. K navrhu navrhovatel pripojil uvedena faktdru, zmluvu o postupeni o
pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 6C/3/2015 zo dria 09.01.2014 , ktory bol uznesenim sudu
zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych rik.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/3/2015-51 zo drfia 03.03.2016 ustanovil vo veci odporkyni opatrovni¢ku
podla § 29 odsek 2 O.s.p., kedZe odporkyna zasielky sudu opakovane nepreberala, na adrese trvalého
pobytu sa nezdrzZiava a jej pobyt sudu nie je znamy.



Na pojednavani diia 19.04.2016 navrhovatel uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu, ziadal navrhu
vyhoviet.

Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucéast na pojednavani
ospravedInila ustne pred pojednavanim z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasila s tym, aby
sud pojednaval v jej nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatelom je v plnom
rozsahu opravneny, kedZe svoj narok si uplatiuje na zaklade vySSie uvedenej dohody uzavretej
medzi pravny predchodcom navrhovatela spolo¢nostou MARKESTER Capital, s.r.o., Rumanova 293 a
odporkyriou, ktorej predmetom bol zavazok zabezpedit pre odporkyriu zapis do Obchodného registra za
dohodnutu cenu 120,- eur. KedZe odporkyna tento zavazok nesplnila, navrhovatel ako vlastnik uvedenej
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 01.07.2013 bol nuteny domahat' sa
zaplatenia Zalovanej sumy. Preto sud s poukazom na ustanovenia § 489, §491 a §544 Obdianskeho
zakonnika navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfu k zaplateniu Zalovanej sumy.

Sud okrem istiny priznal navrhovatefovi aj prisluSenstvo pohladavky t.j. uroky z omes8kania, pricom
o vySke urokov z omeskania rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
ustanovenia § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podfa ktorého vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeSkania splnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky ku driu 06.03.2013 predstavovala 0,75% a teda urok z omeskania predstavuje 8,75%.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 75,63 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eur a z trov pravneho zastlupenia v sume 59,13 eur vratane DPH, ktoré pozostavaju z 2 ukonov
pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie navrhu na zacatie konania ) s
tym, Ze ku kazdému ukonu nélezZal reZijny pausal 8,04 eur s tym, Ze uvedené trovy pravneho zastupenia
vratane rezijného pausalu boli navy$ené o sumu 9,85 eur, ktora predstavuje 20% DPH, kedZe pravny
zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa § 10
ods. 1, § 13a odsek 1 pismeno a) c), § 16 odsek 3 a § 18 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie

sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



