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Okresny sud Trendin samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO 35 807 598, pravne zast. Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 373,35 € a iné
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
ll. Zalovanej s a nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalobkyni s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.09.2012, domahala proti Zalovanej zaplatenia
nahrady majetkovej Skody vo vyske 373,35 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 74,67 € z titulu
z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trendin. Uviedla, Ze Okresny sud Trendin
ako exeku€ny sud prijal Ziadost' na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu fiou zvolenym
exekutorom vo veci diZznika (povinného) L. H. pod sp. zn. sidneho exekutora EX XXXXX/XXXX. Sud v
zakonnej procesnej lehote 15 dni od prijatia Ziadosti nerozhodol o nej podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku platného v €ase podania Ziadosti napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravne;j
zloZitosti a nevyzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s Ucastnikmi konania. Zalobkyfia uviedla, Ze
v predmetnej exekuénej veci bol exekuény sud povinny rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od dorudenia tejto Ziadosti aj v pripade, ak je exekuCnym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré je exeku&nym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism.
i) Exeku¢ného poriadku. Sud v8ak rozhodol o Ziadosti az dfia 26.01.2011 rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, pricom exekuéné konanie za¢alo dfia 10.08.2010. Doslo teda k omeSkaniu
viac ako 169 dni. Dalej sud nespravne postupoval spdsobom odporujicim zakonu, pretoze preskimaval
v ramci exekuéného konania rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom takym sp6sobom, Ze
zrealizoval Uplny judicidlny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie. Takymto
spbsobom sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu
metddou, ktord mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu nepatri, ¢im porusil zasadu
legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Exekuény sud sam rozhodol vo veci samej tak, Ze nevydal poverenie
na vykonanie exekucie, ktoré malo za nasledok zanik vykonania prava a tym uskutoCnil €innost, ktora
by mu prindleZala len vtedy, ak by konal v pozicii rozhodcovského sudu podla § 40 a nasl. Zakona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud svojim postupom vykonal opatovné posudenie
prava Zalobkyne na zaplatenie dlhu v &asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok a formalne



vyvolal stav, ktorym zaloZil prekézku vo veci rozhodnutej vo vztahu medzi Zalobkyriou ako veritefom a
diZznikom odvijajucej svoju podstatu od zmluvy o Uvere. Na jednej strane existuje pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrudit pre uplynutie lehoty uvedenej v ustanoveni § 41
Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. a ktory je z pohladu exeku€ného sudu nevykonatelny a Zalobkyria uz neméze
uplatfiovat svoju pohladavku z istiny averu s prisluSenstvom v ob&ianskopravnom konani pre prekazku
veci rozhodnutej, pri€om podla platnej pravnej Upravy su oba exekuéné tituly rovnocennymi exekuénymi
titulmi. Zalobkyfa si uplatnila majetkovt $kodu v celkovej vyske 373,35 €, ktora predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora uz viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obc¢ianskom sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo zmluvy o Uvere. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch pozadovala z dévodu, Ze samotné konstatovanie poruenia prava na rozhodnutie v
stanovenej lehote bez zbyto&nych prietahov nepovazovala za dostatoné zadostucinenie vzhladom na
ujmu spdésobenu nespravnym Gradnym postupom. Zalobky#a by totiZz mohla vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k
zabezpec€eniu vymozitelnosti jej pohlfadavky s prislusenstvom. Ako dalSie dévody na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy uviedla neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutd situaciu, zénik planovanych podnikatelskych aktivit Zalobkyne a
zanik vymozitelnosti jej pohfadavky s prislusenstvom, o malo za nasledok zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych aktivit a stratu zisku a nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich podnikatelskych aktivit a rozhodnuti,
ktoré mohla prijat. Zalobkyfa si uplatiovala primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jej prav a stratu
legitimnych o&akavani, Ze nastane v zakonom stanovenom €ase stav predpokladany zakonom, stratu
dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozitefnosti pohfadavky cestou exekucie
(spbsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) v sume
74,67 €, tj. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluS§enstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého
procesnou deforméciou). Zalobkyfia podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "Zakon &. 514/2003 Z.z.")
pisomnou Ziadostou poZiadala Zalovanu o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu $kody, avSak
do podania Zaloby Zalovana pozitivne nereagovala. Ziadala aj nahradu trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 22.08.2013 €. k. 11C/267/2012-23 bola Zaloba zamietnuta
a Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania. Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia
06.08.2014 ¢&. k. 6C0/768/2013-48 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze ddvodom na zru$enie rozsudku
okresného sudu bola vada konania spocivajuca v nesplneni povinnosti podfa § 120 ods. 4 O.s.p., ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfa tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych O.s.p. a porusil ich
pravo na spravodlivy stdny proces v intenciach &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. V zavere dodal, Ze v novom
rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobnému navrhu Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe
Zalobkyha nepreukazala splnenie zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné na priznanie
nahrady Skody podfa Z&kona €. 514/2003 Z.z. Poukazala na nedostatky Zaloby, spo€ivajuce v tom, Ze
Zalobkyha nedokazala uviest' ani spisovu znacku prislusného exekuéného konania, chybaju relevantné
Udaje ako datum dorugenia podania na sud a datum, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o vzniku Skody a
odkazom na prislusny exekucny spis prenasa celu dékaznu povinnost na sud, hoci dékazné bremeno ma
znasat sama. Tvrdenie zalobkyne o neznalosti spisovej znaCky fiou namietaného exekuéného konania
sa nezaklada na pravde, kedZe je v predmetnom exekuénom konani opravnenou a v suvislosti s nim
uplatfiuje pravo na nahradu Skody, ma mat relevantny zaujem na tom, aby identifikovala konanie,
ktorym jej bola spdsobena $koda. Zalobkyha v danom pripade neoznadila titul naroku na nahradu
Skody. Uvadza rozhodnutie o zamietnuti ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by
bolo mozné vysvetlit ako nespravny uradny postup ale zaroveri namieta nespravny postup v podobe
prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je teda zrejmé, &i si uplatfiuje narok na nahradu Skody z
titulu nespravneho uradného postupu pre prietahy, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa
tyka prietahov, Zalobkyria neuvadza Ziadne kroky, ktoré podnikla na odstranenie nezelaného stavu, t.j.
napr. €i vyuzila moznost podania staznosti predsedovi sudu na zbyto¢né prietahy v konkrétnom konani,
resp. moznost' podania Ustavnej staznosti a zalovana ma za to, Ze vSeobecnému sudu neprislucha



posudzovat prietahy v konani. Zalovana poukéazala na to, Ze Zaloba bola podana na sude skér ako
uplynula 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie pisomného naroku na nahradu Skody, stanovena
v § 16 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z., a poSkodeny ma pravo domahat sa nahrady Skody az po uplynuti 6
mesiacov od prijatia jeho Ziadosti (prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobkyne na nahradu
$kody boli dorugené zalovanej diia 23.04.2012), preto je narok na sude pred&asne uplatneny. Zalovana
poukéazala na to, Ze napriek vyzvam na doplnenie Ziadosti Zalobkyfia neposkytla nijaku sucinnost na
predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmarila akukolvek moznost predbezne prerokovat
opravnenost jej naroku na nahradu Skody, a preto Zalovana ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1
pism. a/ Zakona €. 514/2003 Z.z. narok Zalobkyne nepovazuje za predbezne prerokovany. Zakon &.
514/2003 Z.z. zarover ustanovuje vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pri posudzovani otdzky nespravneho uradného postupu
spocCivajuceho v udajnom porudeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote
Zalovana poukazala na ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni Zakona €. 412/2012 Z.z.,
kde je explicitne uvedené, z Eoho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu, pricom Zalobkyfia dosial dékazy potrebné pre posudenie tejto otazky nepredlozila, ¢im
si nesplnila ani povinnost tvrdenia ani povinnost ich preukazania a Zalovana vzhladom na vysSie
uvedené nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu. Zalovana poukazala na to, Ze z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2011 a z ustanovenia § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
o exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu. To znamena, Ze akykolvek narok
Zalobkyne, vychadzajuci z nespravneho Uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote
v namietanych exekuénych konaniach za&atych po 01.06.2011 (u€innost’ novely Exekuéného poriadku
€. 102/2011 Z.z.), nema ziadnu oporu v zakone. Pred 01.06.2011 ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku znelo nasledovne: "vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych". Pri tom v dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul osvedcCila autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky
ako zdkonodarny zbor. Skuto¢nost, Ze sa do formulécie vloZili slovd "rozhodnuti rozhodcovskych
sudov" predstavovala explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto
zakonného ustanovenia. Preto argumentacia Zalobkyne je v interpretacii toho, €o zamyslal zakonodarca,
nepravdiva a ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku sa pred 01.06.2011 aplikovalo aj
na rozhodcovské rozsudky. Zalovana poukéazala na judikaturu Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 16/02,
ktora konstatuje: "Pri posudeni, €i doSlo alebo nedoSlo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st
uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem
"zbytocné prietahy" obsiahnuty v €&l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US
63/00)". Z uvedeného jasne vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti tykajucich sa rozhodovania o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Zze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Upravu najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu tzv. spotrebitelskych zmlav. Zalobkyfa si v suvislosti so zamietnutim navrhu
na vydanie poverenia uplatfiuje svoj narok titulom nespravneho uradného postupu, ktory podla neho
spoCiva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Nespravnym dradnym postupom je poruSenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statnych organov pri ich &innosti a to najma
takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru $tat zodpoveda
bola spésobena nespravnym uradnym postupom realizovanym v ramci rozhodovacej €innosti, avSak
pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujice, aby nezdkonnost rozhodnutia podla ustanovenia § 6 ods.
1 Zakona €. 514/2003 Z.z. bola konstatovana prislusnym organom, ktory uz pravoplatné rozhodnutie
z dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zruSi v prisluShom konani o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu. AvSak tato podmienka v pripade zamietnutych Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie namietanych Zalobkyriou nie je splnena. Predmetné rozhodnutie exekuéného sudu
nemozno povazovat za nezakonné a zarover jeho zakonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat' v



tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie tiez nie je namieste posudzovat, pretoZe ide o namietanie samotného rozhodnutia.
Preto nie je mozné hovorit o nespravnom uradnom postupe. Zalovana poukazala na to, Ze z dikcie
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Uvedena lehota sa tyka pripadu, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu
podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku) a ak ho v lehote sud nepoveri,
15-dfiova lehota neplati a ani sa neda logicky predpokladat, Ze by to bol zamer zadkonodarcu, kedze
ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Zalobkyna dalej uviedla, Ze sud prekrogil svoju rozhodovaciu
pravomoc, ked vykonal "opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dihu". Zalovana poukazala
na to, Ze v zmysle uznesenia Ustavného stdu SR zo diia 03.03.2011 &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo
dna 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo/11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 29.03.2011 sp. zn.
5Cdo/291/2010 vyplyva, Zze vnutrodtatny sid ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vietky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach
daného pripadu (akym je pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skej veci) vyplyva, Zze pokial
je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum materialne;j
stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského rozsudku
splnena (§ 45 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), potom postup vdeobecného sudu,
ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce z platného pravneho poriadku, je legitimny. Zarover v sulade
s ustanovenim § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania u vSetkych
Zalobou uplatnenych narokov, v ktorych k nespravnemu dradnému postupu malo déjst' v obdobi pred
23.04.2009 z dbévodu uplynutia zakonom stanovenej 3-ro€nej premli¢acej doby na uplatnenie prava.
Zalobkyna sa vo svojej zalobe okrem iného domaha nahrady materialnej Skody vo vyske istiny s
prislusenstvom, vymahanej od povinného. Pre Uspedné uplatnenie naroku podla ustanovenia § 17
ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody. Od povinnosti riadne Skodu
preukazat Zalobkyriu neodbremeriuje mnozstvo podanych Zalbb, taZzkosti pri jej vy€isleni a preukazani,
ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢&i dévernych informécii, ktorymi Zalobkyria
odbvodriuje nesplnenie dbkaznej povinnosti. Pokial ide o Skodu spodivajicu v istine s prisluSenstvom,
Zalobkyha nepreukazala existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha.
Nepreukazala ani existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
a ani nevymozitelnost pohladavky. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze nie je mozné pohladavku
od diznika vymoct a Zze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje
nevymoZzitelnost pohladavky, Zalovana poukazuje na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukézalo
nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobkyne na sude (uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 31.05.2012 sp. zn. 10CoE/308/2011, uznesenie Krajského sudu v Ziline z
11.07.2012 sp. zn. 20CoE/94/2012). Zalobkyria mala moznost ziskat iny exekuény titul, napr. podanim
navrhu na zacatie konania, ¢o neurobila a svojou necinnostou sama prispela k situacii, ktoru v Zalobe
namieta. Zalovana uviedla, Ze ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo Zalobkyna uplatni novym
navrhom na zaCatie konania, musela by preukézat, Ze by jej sud bez akychkolvek pochybnosti priznal
pozadovany narok od diznika v sume pozadovanej v tomto konani od Zalovanej (¢o nepreukazala
a ani preukazat nemdze) a Ze pohfadavky su nevymozitelné v dosledku pochybenia okresného
sudu, t.j. keby nedoslo k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu, doslo by k riadnemu a
plnohodnotnému vymozeniu pohladavky. Tuto skuto&nost’ Zalobkyra nepreukazala ani nepreukaze, a to
najma s ohfadom na skutoénost, Ze niektori diZnici by boli insolventni, zomreli a pod. Zalovana je toho
nazoru, Zze nemodze niest zodpovednost a nahradzat Zalobkyni materidlnu Skodu, pretoze Zalobkyha
nepreukazala vznik ani vySku Skody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb
Stat nemébze byt univerzalnym ani singuldrnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzdjomné
zavézky tychto oséb, pokial je mozné uspokojenie tychto zavézkov dosiahnut inak. Zalobkyfia sa
dalej domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva, ktora
ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma kompenzovat kazdé



poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobkyna uplatfiovala podanim navrhu na zacatie konania.
Zalovana poukazuje na znenie ustanovenia § 17 ods. 2, 3 Zakona &. 514/2003 Z.z. a na to, Ze
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb je odlidny. Pocity ¢lenov riadiacich organov
spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su v predmetnom konani irelevantné,
kedZze naroky si uplatiiuje Zalobkyfa ako pravnicka osoba (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
30Cdo/675/2011). Zalobkyfa tiez uvadzala aj zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov bez
blizSej konkretizacie. Zalobkyta ani neuviedla, v &om a ako situécia ovplyvnila jej dalsie podnikatel'ské
postupy. V koneénom dbsledku poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy nie je podloZena akymikolvek
realnymi skuto&nostami &i rozumnou Uvahou. Zalobkyfa dalej zjavne opomenula, Ze pri uplatfiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
dostadujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zaloby nevyplyva, a preto Zalovana nema za preukazany
ani vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa jej nahrada mala poskytovat v peniazoch. Zalovana
poukazala na ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a § 17 ods. 2, 3 Zakona ¢&. 514/2003
Z.z., pricom so zohladnenim uvedenych ustanoveni nie je mozné priznat Ziadnu ndhradu nemajetkovej
ujmy ani za situacie, ak by boli splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti nie je
mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu
a to pri zohladneni podnikatel'skej Cinnosti Zalobkyne a povedomi, ktoré ma Zalobkyria v suvislosti s
podnikanim vytvorené. V poslednych rokoch tiez vetky zlozky Statnej moci zamerali svoju pozornost
na ochranu spotrebitelov a je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila
najma c&innost Zalobkyne na trhu spotrebitelskych uverov. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala na
list Eurépskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost’ ¢. JUST/A3/RM/kb D (2010) 1360
adresovany stalemu predstavitelovi SR pri Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na
to, Ze v suvislosti s podnikanim Zalobkyne dostala staznosti od slovenského zdruzenia na ochranu
spotrebitelov, ktoré poukazovalo na neprijatelné podmienky u Zalobkyne, suvisiace najma s nakladmi
na uver vo vyske takmer 100%, ktoré tvoria poplatky na vypracovanie a uzavretie zmluvy o uvere,
sankcie pri nesplneni zavazku vo vyske 91,25% roéne a pod. Zalobkyfa je vnimana verejnostou
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osdb. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej €innosti Zalobkyne povazuje
Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak si Zalobkyna uplatiuje nahradu $kody vodi Statu,
ktora mala vzniknat prave pri negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobkyne. Z ustanoveni § 5
ods. 1a§9ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody
podla Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat taktiez pri€innu suvislost medzi tymito zloZzkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pricinna suvislost je priama véazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok), pri¢om vztah pri€iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zékladne;j
charakteristiky pricinnej suvislosti nemozno podla Zalovanej tvrdit, Ze Zalobkyni vznikla $koda postupom
okresného sudu. V zhrnuti svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazala vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uUradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Zalovana ma skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobkyfia ocitla, si zavinila sama spdsobom vykonavania
podnikatelskej &innosti a pasivitou pri obhajovani svojich prav. Zalovana si uplatnila narok na nahradu
trov konania.

Po vrateni veci okresny sud po splneni pou€ovacej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. rozsudkom
zo diia 28.10.2014 €. k. XXC/XXX/XXXX-XX navrh na prerudenie konania zamietol(vyrok 1.), Zalobu
zamietol(vyrok Il.), Zalovanej nahradu trov konania a Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal(vyrok Il., IV.) Uznesenim Krajského sudu v Trené€ine zo diia 25.08.2015 &. k. 16C0/6/2015-132
bol rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ktorym bol navrh na prerudenie konania zamietnuty potvrdeny
a vo vyrokoch Il., Il. IV. zru8eny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze dévodom na zruSenie rozsudku okresného sudu je procesna vada
a konanim sudu prvého stupna doSlo k poruSeniu zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu, v
dosledku €oho bola Zalobcovi odfata moznost konat' pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
SkonStatoval, ze pravo uc€astnika konania vyjadrit sa k vykonavanym dbékazom je obsahom ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v sidnom konani ma svoje vyjadrenie v § 123 O.s.p. Doruéenie
Zaloby a vyjadrenia k nej predstavuju dblezité a neopomenutelné ukony sudu v procese riadnej
pripravy sudneho pojednavania s cielom zabezpedit u€astnikom konania u€innu a efektivnu realizaciu



procesnych prav priznanych zdkonom s moznostou vyvratit dévodnost Zaloby i jej dodatoénu obranu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.10.2010, sp.zn. 5Cdo/66/2010).

Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu nariadil termin pojednavania v sulade s
procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvého stupria, najma § 114 ods. 2, § 117 ods. 1, § 118
a tych, ktoré sa tykaju vedenia konania a pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, ako aj obsahu exekuéného spisu
Okresného sudu Trené&in v uvedenej veci, najma ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a tiez rozhodnutia exekucného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ako aj o zastaveni exekucie, priom zistil tento skutkovy stav veci:

Okresnému sudu Trencin bola dfia 04.10.2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého so sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnene;:
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava (Zalobkyne) proti povinnému: H. L., U. Il XX/XX, XXX XX O. nad ., F.:
XXXXXXXX, pre vymozenie 138,73 € (4.179,38 Sk), istiny s prisluSenstvom. Spisova znacka sudneho
exekutora bola EX 13096/2010. Spisova znacka exekucného sudu bola 61Er/2491/2010. Navrh na
vykonanie exekucie bol spisany pred sudnym exekutorom dna 10.08.2010.

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 14.12.2010 &. k. 61Er/2491/2010-9 zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
23.03.2011. V oddvodneni sud uviedol, Ze exekucny titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, sp. zn. SR 05221/10 zo dia 29.06.2010, okrem
toho, Ze priznava plnenie zakonom nedovolené a odporujuce dobrym mravom, je nevykonatelny, a teda
nie je sposobilym exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku. Sud zaroven
poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere.

Okresny sud Trencin nasledne uznesenim zo diia 10.08.2011 &. k. 61Er/2491/2010-29, pravoplatnym
dria 03.09.2011, exekuéné konanie zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vydania
uznesenia exeku¢ného sudu o zamietnuti tejto Ziadosti uplynulo 71 dni.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva a druha pred bodkodiarkou Zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na:

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla &. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla €l. 120 ods. 2.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuté sa povazZuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla €&l. 6 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom v &ase podania predmetnej Ziadosti (t.].
od 01.06.2010) podra tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom v &ase podania predmetnej Ziadosti (t.j. od
01.06.2010) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorudenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 31 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Zakon &. 244/2002 Z.z.") rozhodcovsky sud v spore vzniknutom z obchodnopravneho vztahu



s medzinarodnym prvkom alebo z obgianskopravneho vztahu s medzinarodnym prvkom rozhoduje
podla pravneho poriadku, na ktorom sa U&astnici rozhodcovského konania dohodli. Ak sa nedohodli
inak, kazdad dohoda o rozhodujucom prave sa povazuje za dohodu o hmotnom prave Statu, nie
0 jeho koliznych normach. Ak sa uc&astnici rozhodcovského konania nedohodnu na rozhodujucom
prave v obchodnopravnych vztahoch s medzinarodnym prvkom alebo v ob&ianskopravnych vztahoch
s medzinarodnym prvkom, rozhodcovsky sud rozhoduje spor podla pravneho poriadku uréeného
tuzemskymi koliznymi normami.

Podla § 31 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v spore vzniknutom z tuzemskych obchodnopravnych a
obd&ianskopravnych vztahov rozhoduje rozhodcovsky sud vzdy podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Podla § 31 ods. 3 Zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so zmluvou
uzatvorenou medzi U&astnikmi rozhodcovského konania a vezme do uUvahy obchodné zvyklosti
vztahujluce sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sud
pouzije rovnako ako sud ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela. 13a)

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. tuzemsky rozhodcovsky rozsudok je rozhodcovsky rozsudok
vydany na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona €. 244/2002 Z.z. tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym,
je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov.

Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Zalobkyfa v Zalobe poukazovala na to, Ze v exekuénom konani je zaloZena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu. V danej veci Zalobkyna odévodfiovala nespravny uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim
zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty na vydanie poverenia a vykonanim uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok. Konkrétne mal nespravny uradny postup exekuéného sudu spocivat
v prietahoch v konani, pretoZe o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol sud v
omeskani viac ako 169 dni, ako aj v tom, Ze exekuény sud v konani o Ziadosti komplexne preskumal
exekuény titul metédou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu nepatri, &im porusil
zasadu pravnej istoty a vytvoril prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Sud, viazany dispozi¢nou zasadou, konkrétne Zalobou (§ 153 ods. 2 O.s.p.), Zalobnymi tvrdeniami (§ 79
ods. 1 O.s.p.) a inymi tvrdeniami (§ 101 ods. 1 O.s.p.) o prdvne vyznamnych skuto€nostiach, z ktorych
Zalobkyha vyvodzovala uplatneny narok, dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
nie je pravne dovodné priznat' uplatfiované perfiazné plnenie (majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu) na
Zalobkyriou tvrdenom skutkovom zaklade.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom je
kumulativne splnenie 3 zakladnych predpokladov: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom skody.



Nespravny uradny postup je definovany v ustanoveni § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. a podla
konkrétnych okolnosti bolo potrebné spravnost Uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup smeroval.

Je nepochybné, Ze exekuény sud v konani pod sp. zn. 61Er/2491/2010 nebol povinny udelit’ (vydat)
poverenie, resp. rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora v lehote 15 dni od dorucenia ziadosti. Z
pravnej Upravy na vec sa vztahujucej, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom v Case podania predmetnej Ziadosti, vyplyva, Ze zdkonna 15-dfiova lehota na vyporiadanie
sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v
ktorych exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako aj v pripadoch, ak exekuény sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Vynimka ohladom rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu bola zavedena do pravneho poriadku s u€innostou od 01.06.2010 a plati aj pre
exekuéné konania zacaté pred u€innostou zakona €. 144/2010 Z.z. (novely Exekuéného poriadku). Preto
nie je pravdou, ¢o v Zalobe uvadza Zalobkyna, t.j. Ze doslo k omeskaniu s rozhodnutim exekuéného sudu
o povereni v trvani viac ako 169 dni, nakolko pravna Uprava Ziadnu (procesnu, zakonnu i poriadkovu)
lehotu na rozhodnutie siudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetne;j
exekuénej veci v inkriminovanom &ase neupravovala.

Sud tiez poznamenava, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany splnomocnenym zastupcom
Zalobkyne pred sudnym exekutorom dria 10.08.2010 a sudny exekutor dorugil exekuénému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dria 04.10.2010, t.j. po lehote uvedenej v ustanoveni §
44 ods. 1 Exeku&ného poriadku u€inného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti, ktoré poruSenie nemozno
vztahovat na necinnost exekuéného sudu.

Sud uvadza, Ze exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. V exekuénom konani je v8ak opravneny a povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok z
hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR zo diia 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo/11/2010), ktoré je vynimkou
z materialnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a v zmysle ktorého exekuény sud
je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol. Tento v sebe
zahffa prieskumny indtitut a umoZziuje exekuénému sudu zastavit exekuéné konanie ohfadom naroku
priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak vykazuje niektord z vad uvedenu v citovanom ustanoveni.
Exeku€ny sud v ramci predmetného exekuného konania takto postupoval v sulade so zédkonom.
Opravnenost' takého skimania exekuéného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla
ktorého smernicu 93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitefa, musi, pokial
ma na tento U&el k dispozicii nevyhnutné informéacie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez navrhu
posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat
takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu
doloZku, prinalezi tomuto sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutrostatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany (bod 59).

Sud zaroven zdéraziuje, Ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (€l. 3 ods. 1 pism. t/)
kazda zloZka sudneho procesu je povinna skimat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela
nezavazovali v zaujme vy33Sej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sidu o Ziadosti o udelenie poverenia
nie je postaCujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusnym sidnym exekutorom
nie su sudu zasielané. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia na
Ziadost' sudneho exekutora. Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat' z objektivheho zistenia
a posudenia. Vysledkom rozhodovacej €innosti sidu je, ze sud Ziadosti vyhovie alebo ju zamietne.
Zo zakona nevyplyva, Ze sud musi Ziadosti vzdy vyhoviet. Pokial teda exekuény sud zhromazdoval
dokazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil a pravne posudzoval, pri¢om iSlo o &innost priamo smerujicu k
vydaniu rozhodnutia, takuto &innost nie je mozné povaZovat za uradny postup, ktory by bol nespravny
a nemozno ho hodnotit ani ako nesustredeny, neefektivny. Sud v tomto dalej poukazuje na judikaturu,
a to konkrétne: rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 29.06.1999 sp. zn. 2Cdom 129/97, podia
ktorého nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad zhromazdovanie podkladov
pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutoénosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne



rozhodnutie; rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/04, podla ktorého nespravny uradny
postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho
organu, alebo U€elu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie
Najvyssieho stdu CR zo dia 25.08.2009 sp. zn. 25Cdo 1018/07, podla ktorého rozhodovaciu &innost,
ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup. Je teda zrejmé, Ze
posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup. Za splnenia
podmienok podlfa § 6 ods. 1 Zakona €. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobend, zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom) mozno posudenie
veci a vydanie rozhodnutia povazovat len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia
exekuénych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skimana materialna spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu.

Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere, na podklade ktorej sa viedla sporna exekucia a ktoru uzavrela
Zalobkyha (opravnena) s diznikom (povinnym), je zmluvou spotrebitel'skou. Jednou z charakteristickych
Cft spotrebitefskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelné (nekalé) zmluvné podmienky, teda
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho
systému boli do Obd&ianskeho zakonnika Zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2004 v piatej
hlave zaclenené ustanovenia o spotrebiteflskych zmluvach (§ 52 az § 60) a uvedena pravna Uprava
ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch. Podla prechodnych a zavereénych ustanoveni k upravam u¢innym od 01.04.2004 (§ 897f
ods. 3 Obdianskeho zakonnika) spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ast’' v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o
nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona. Ustanovenia spotrebitefskych zmluv, ktoré nie su dané do sulade s ustanoveniami §
53, 54 a 57 tohto zakona podla ods. 3, su neplatné po uplynuti 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona. Z ustanoveni § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika pri tom vyplyva, Ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Napriek tymto skutoCnostiam a platnému pravnemu
poriadku Slovenskej republiky, vratane zakonov na ochranu spotrebitefa (najma o ochrane spotrebitela,
o spotrebitel'skych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika), podla ktorych sa postupuje aj v rozhodcovskom
konani, Zalobkyfia uzavrela s dlznikom zmluvu o Uvere, ktora obsahovala zrejme neplatné zmluvné
dojednania v neprospech spotrebitela.

Exekuc€ny sud v konani vedenom pod sp. zn. 61Er/2491/2010 zistil, Ze zmluva o Uvere, na poklade
ktorej sa viedla exekucia, obsahovala nekalé a neprijatelné zmluvné podmienky (ktoré boli preto
neplatné) az v rdmci rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. VSeobecnému sudu i v ramci exekucie prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok aj
abstraktna kontrola spotrebitelskej zmluvy s ciefom vylucit zo Zivota fudi neprimerané podmienky, ktoré
zhorsuju kvalitu Zivota za u€elom naplnenia cielov €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS a postarat sa, aby
spotrebitelov neprijatefné klauzuly v zmluvach nezavazovali. |de o medzinarodny zavazok, ktory na
seba vzala Slovenska republika po vstupe do Eurdpskej unie a ktory je povinna reSpektovat, pricom
tato smernica ma prednost’ pred vnutrodtatnym pravnym poriadkom. Po zisteni, Ze zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela ako slabSej strany zmluvného
vztahu, nemohol exeku€ny sud vydat prislusné poverenie na vykonanie exekucie. Spotrebitel totiz navrh
na zrusenie rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu) na vSeobecnom side nepodal a iny procesny
postup exekuéného sidu ako zamietnutie ziadosti pravna Uprava v inkriminovanom ¢ase neumozriovala.
Nebolo mozné v exeku€nom konani rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
takym spbsobom, Ze by sa vydalo v 15-dfiovej lehote len CiastoCné poverenie na vykonanie exekucie,
napriklad v Casti istiny.

Eurépska komisia tiez vo qujich pripomienkach v pravnej veci vedenej pred Sudnym dvorom Eurdpskej
unie C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska uviedla: Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa nezda, Ze



by bolo problematické uplatnenie zasady res iudicata, kedZe pravo, dokonca povinnost’ vnutrostatnych
sudov zastavit nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, zakotvuje uz vnutrostatne pravo.
RieSenie, ktoré si vnutrostatny zakonodarca zvolil v ramci procesnej autonémie ¢lenskych Statov, sa
zda byt v sulade s ciefom smernice 93/13/EHS zabezpedit, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach nezavazovali spotrebitelov. Pokial ide o zasadu efektivity, t.j. o poZiadavku, aby vnutrostatne
procesné predpisy neznemoznili alebo nestazili nadmerne vykon prav uznanych pravom Unie, zda sa,
Ze pokial sa ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani uplatfiuje aj na pripady, ked poZzadované
plnenie je v rozpore s pravom Unie, povinnost vnatrostatneho stidu zastavit exekuéné konanie aj bez
navrhu (ex offo) predstavuje dostatoéné zabezpecenie uplatnenia tejto zasady (¢l. 32, 33).

V posudzovanom pripade pri hodnoteni zbyto€nych prietahov v konani je vyznamna aj ta skuto¢nost,
na ktor( sud prihliadal, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 520/2012,
Ze Zalobkyna pred okresnym sudom iniciovala zna¢ne vysoky pocet exekuénych konani (ide o stovky
az tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach). Ustavny sid SR konstante
judikuje, Zze zatazenost sudov, nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie,
nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat, zodpovednosti za zbyto&né prietahy v konani.
Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali
adekvéatne opatrenia na rieSenie situacie. Ustavny sud v8ak konétatuje, Ze davnu judikaturu vytvoril po
vzore Eurdpskeho sudu pre fudského prava na ochranu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v
takpovediac nehromadnych veciach. Neslo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami
svojich podani prispel k zatazenosti sudu a tymto k dlhSej dobe rozhodovania. V pripadoch, ked jedina
spolognost iniciovala konanie v stovkach az tisickach typov o obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat
dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéria posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobbd
inych. Tuto skutoénost je teda potrebné zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci, o ktorej
sud kona a kritéria spravania Zalobkyne ako ucastnika sudneho konania. Pri posudzovani otazky, ¢i v
sudnom konani dos$lo k zbyto€nych prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.
2 ustavy alebo prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, Uustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(1. US 111/02, IV. US 74/02) zohladfuije tri, resp. $tyri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnikov sudneho konania (2), postup samotného
sudu (3) a vyznam veci pre U€astnika (4). In concreto tak Ustavny sud tuto skuto¢nost musel zohladnit’
pri posudzovani kritéria faktickej zlozZitosti veci/veci (referenénym vzhfadom na Specifika pripadov nie
je jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sidom), o ktorej/ktorych sud
kona, a kritéria spravania stazovatelky ako u¢astnic¢ky sudneho konania. Povinnost vSeobecného sudu
vysporiadat sa s velkym mnoZstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci/veci z
dovodov, ktoré vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadov je mozné akceptovat relativne
dlIhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné konstatovat' Ze povinnostou sudu je vysporiadat sa
so v8etkymi navrhmi Zalobkyne, ¢o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie s povinnostou tohto sudu
poskytnut’ sudnu ochranu bez zbyto&nych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych
konani, ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o sudnu ochranu. V rdmci kritérii a vyznamu veci
pre Zalobkyru je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nejde napriklad o osobno-statusovy spor,
pracovny spor ¢&i spor pre Zalobcu inak existencny.

Sud poukazuje na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbytoény. Ustavny sud SR
vyslovil nazor, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutognosti, Ze $tatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (IV. US
471/2012). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sid vo svojej rozhodovacej ginnosti na zakonom ustanovené
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podfa él.
48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vietky konkrétne okolnosti posudzovanej
veci. Poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy
nemozno preto vyvodzovat len zo skuto&nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012). Ustavny sud tieZ uviedol, Ze pojem "zbyto&né
prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne pojem v "primeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6
ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02).

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze postupom ex’ekuéného sudu nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu spocivajucom v prietahoch v konani. Uradny postup exekuéného
sudu, ktory reSpektoval medzinarodné zavazky Slovenskej republiky voci Eurdpskej unii, nemozno



charakterizovat’ ako nezakonny, resp. nespravny. Ak tento zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu
nebol naplneny, zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu Skody z takto uplatfiovaného dévodu.

Pokial chyba nespravny uradny postup, je bez pravneho vyznamu preskumavat ostatné podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Len na okraj preto sud len poznamenava, Zze Zalobkyfa tieZ nepreukazala vznik Skody (majetkove;j
ujmy), ked v konani pozadovala od Zalovanej nahradu istiny s prisluSenstvom, pri¢om nepreukazala a
ani preukazat neméze, Ze by jej sud bez akychkolvek pochybnosti priznal takto poZadovany narok od
diZnika, ak by si ho uplatfiovala v ob¢ianskom sudnom konani (a teda nie v rozhodcovskom konani).
Sud tiez zastava nazor, Ze konanim exekucného sudu nedoslo k vytvoreniu prekdzky res iudicata. Za
tohto stavu je vznik $kody a jej vyska nepreukazana. Zalobkyria nepreukazala ani splnenie zakonnych
podmienok podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. na primeranu nahradu nemajetkovej ujmy.
V Zalobe pozadovanu nemajetkovu ujmu vycislila ako 20 % z uplatiovanej istiny s prisluSenstvom,
ktord majetkovu Skodu, resp. jej vznik a vysku, ako uz sud uviedol vySSie, v konani nepreukazala
a na tom zaklade nie je teda preukdzana ani nemajetkova ujma. Zalobkyfa nepredloZila Ziadne
dbkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnila, akéd nemajetkova (moralna) ujma jej vznikla, vzhfadom
na subjekt Zalobkyne, ktory je pravnickou osobou, neozrejmila zavaznost ujmy, zavaznost nasledkov.
Je tieZ nepochybné, Ze Zalobkyfia nadalej vykonava svoju podnikatel'sku €innost. Sud zdbérazriuje, Ze
pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie a pod. su irelevantné v predmetnom
konani, kedZe nahradu si uplatfiuje pravnicka osoba (pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
30Cdo 675/2011). Taktiez je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyfia ako podnikatel'sky subjekt uzatvéra
obdobné zmluvy s mnozstvom dlZnikov - spotrebitelov. Z &innosti sudu je zndme mnozZstvo Uverov,
ktoré Zalobkyria ako nebankovy subjekt poskytla, ako i vySka zmluvnych urokov, pokut a pod. Prijmy
Zalobkyne z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatel'ského rizika
nemd6zu mat velky ekonomicky dopad na Zalobkyriu a jej dal8iu existenciu. Sud taktiez nezistil, ze by
v predmetnej exeku€nej veci Zalobkynha vyuzila nejaké pravne prostriedky, ktorymi by chcela zvratit’ ten
stav, v ktorom pocitovala neistotu, frustraciu a pod. Toto je tieZ jeden z aspektov, na ktory musi sud
prihliadat. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost' s rozhodnutim exekuéného
sudu, tvrdenymi prietahmi. Zalobkyfa nepreukazala, Zze bez vydania rozhodnutia exekuéného sudu, bez
tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud povazoval Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Nepriaznivé
procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neoznadil potrebné dékazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané (resp. toho, kto neuniesol dékazné bremeno).
Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.).

Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania Zalovanej, je potrebné poznamenat, Ze sud skiuma
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok Zalobkyne na nahradu Skody nebol
preukazany. Preto sud na namietku premli€ania Zalovanej neprihliadal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania proti netspesne;j
Zalobkyni, pretoZe Ziadnu nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplynuli (vyrok I1.).

Podla § 224 ods. 1, ods. 3 O.s.p. (s prihliadnutim na § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.) v odvolacom konani
uspesdnej zalobkyni nepriznal sud nahradu trov odvolacieho konania proti netispesnej Zalovanej, pretoze
Ziadnu nevydislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli (vyrok lIl.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov. Ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, mozno odévodnit tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



