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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borotia a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154,
KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8,
Bratislava, proti zalovanej: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, G., za u€asti vedlajSich ucastnikov
na strane Zalovanej: 1/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom
Namestie legionarov 5, Pre$ov, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, 2/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42
362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, pravne zasttipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 920,15 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12C/314/2013-71 zo dha 15.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok s vynimkou vyroku o vyhoveni Zzalobe.

ll. Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi v 2. rade na strane Zalovane;
trovy odvolacieho konania vo vySke 91,39 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria®“) Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 261,82 eur spolu s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 261,82 eur od
21.11.2011, v mesaénych splatkach po 50,- eur vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. V prevySujuce;j
&asti zalobu zamietol a nahradu trov konania Zalovanej nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
vedfajSiemu U€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania 127,07 eur na ucet jeho pravneho zéstupcu,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria okrem iného oddvodnil tym, Ze v danej pravnej veci mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o
Uvere, ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné
aplikovat’ zadkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela UuCinny v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy a
vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podlfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.



Sud prvého stupria mal preukazané, Zze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit’ prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide v3ak o spotrebitel'ski zmluvu, tak, ako je to vy$Sie uvedené,
a preto je potrebné na fiu aplikovat prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a

tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Podla zmluvy o splatkovom Uvere Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 36.400,- Sk, ktory sa zaviazala
splacat formou mesaclnych splatok (60) so splatnostou prvej splatky 20. 12. 2006 a splatnostou
poslednej splatky dria 20.11.2011.

V predmetnom pravnom vztahu nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ani k odstupeniu od
uverovej zmluvy.

V danej predmetnej veci Zalobca si uplatnil uroky aj uroky z ome3kania.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti, ktoré v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. ma obsahovat sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit.

Zalovana mala vratit 36.400,- Sk, t.j. 1.208,25 eur v 60 splatkach, t.j. na jednu splatku istina 20,14 eur
a kedZe bola vznesena namietka premi€ania ¢o zostalo nepremi¢anych 13 (november 2013, december
2013 + 11 mesiacov roku 2014) splatok po vynasobeni 13 x 20,14 predstavuje dévodne uplatfiovanu
sumu 261,82 eur, ktor sud prvého stupfia priznal spolu s uplatiovanym urokom z omeskania, av8ak
len z dévodne uplatiiovanej sumy 261,82 eur. Sud preto v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Z vypovede Zalovanej mal sud prvého stupnia zistené, Ze jedinym prijmom Zalovanej je déchodok vo
vySke 270,- eur mesacne, z €oho plati mesacne inkasné pohladavky 80,- eur a 40,- eur si priplaca na
lieky. Vzhladom na jej prijmy nie je schopna vyrovnat pohladavku Zalobcu jednou sumou, preto jej sud
podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil splatky 50,- eur mesacne s tym, Ze ked riadne a v€as nezaplati o len
jednu splatku, stane sa zro¢nou celd pohladavka, resp. jej zostatok.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o vyhoveni Zalobe podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, alternativne aby rozsudok v
napadnutej Casti zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sud
prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze narok Zalobcu bol v ¢ase
zacatia konania premli€any a jeho toho nazoru, Ze namietka premi€ania nie je dévodna, nakolko Zalobca
podal Zalobny navrh pred uplynutim premi€acej doby. Pre posudenie zaliatku plynutia premi¢acej doby
je rozhodny okamih splatnosti Uveru. Zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze zavazok
Zalovaného splatit uver mal byt spineny v lehote do 20.11.2011, kedy nastala kone&na splatnost’ Uveru
prirodzenym spésobom. Pokial teda v Gverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru v splatkach,
nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnutéa v splatkach, a
preto lehotou splatnosti je lehota na splatenie celého uveru, t.j. lehota do 20.11.2011, kedy nastala
kone¢na splatnost uveru. AZ def nasledujuci po datume koneénej splatnosti uveru, t.j. 21.11.2011



sa zalovany dostal do omeSkania s vratenim nesplatenej €asti Uveru, a teda aZz od tohto okamihu
zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie prava, nakolko pravo poZadovat vratenie nesplatenej
Casti uveru od Zalovaného mohol Zalobca vykonat az odo dfia nasledujuceho po koneé&nej splatnosti
uveru. V tomto smere odvolatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 54/2007 zo
dna 17.6.2008, ktory je priamo aplikovatelny na pravny vztah zaloZzeny dotknutou Uverovou zmluvou,
ktora svojou povahou je nepochybne absolitnym obchodom. Poukazal na ust. § 497 Obchodného
zakonnika a ust. § 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a uviedol, Ze s poukazom na vysSie
uvedené ustanovenia zakona, zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere uzavretej dfia 29.11.2006
ma charakter absolutneho obchodu, to znamend, Ze vzdy podlieha reZimu Obchodného zakonnika.
Pri posudzovani, &i sa jedna o obchodno-zavazkovy vztah, je rozhodujuca podstata pravneho vztahu,
bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu. Premi&anie prava z dotknutého pravneho
vztahu sa tak vzhladom na charakter a povahu zmluvy posudzuje vylu€ne podfa predpisov Obchodného
zakonnika. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti na uvedeny pravny vztah zaloZeny Uverovou
zmluvou ako absolutnym obchodom nie je dévod na pouZitie ustanoveni ob¢ianskeho prava o premi&ani.
Poukazal na zasadné uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. 3. 2013 sp. zn. 6MCdo 4/2012, ktory sa
jednoznadne vyjadril, Ze na zavazkové vztahy z Uverovej zmluvy vratane otazky preml€ania sa pouziju
ustanovenia Obchodného zékonnika a nie Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze Uprava preml&ania
nie je otazkou, ktora smeruje k ochrane spotrebitefla; odliShe upravena premliacia doba v Ob¢ianskom
z&konniku a Obchodnom z&konniku je len vysledkom rozdielnych legislativnych procesov, z ktorych viak
Ziadny nesmeruje k ochrane spotrebitela ako deklarovanej slabdej zmluvnej strany, nakolko premi¢anie
pdsobi vo&i obom rovnako. Z komplexnej Upravy premi€ania v Obgianskom zakonniku a Obchodnom
zakonniku nie je mozné len niektoré ustanovenia povazovat za vyhodnejSie pre spotrebitefa. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze pokial Obchodny zakonnik obsahuje kogentnu a ucelenu Upravu premi€ania,
tak na absolutny obchodny vztah, ktorym uverovy vztah je bez ohladu na povahu uc€astnikov, je
nutné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika pri posudeni premi€ania, pretoze pravna
Uprava preml&ania obsiahnuta v Obg¢ianskom zakonniku nebola prijatd za t&elom ochrany spotrebitela.
Sud prvého stupfia navyse Zalobcovi z uverovej zmluvy uzavretej pravnym predchodcom Zzalobcu,
ktorym bola banka, nepriznal Uroky a poplatky z dévodu, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. bez bliZzSieho odévodnenia konkrétneho
dovodu nepriznania riadnych urokov a poplatkov. Z tohto dévodu povazuje odvolatel rozhodnutie sudu
prvého stupfia v tomto smere za neodévodnené a nepreskumatelné. Uverova zmluva, z ktorej si Zalobca
uplatriuje voci zalovanému narok, je riadnou a platnou zmluvou so vietkymi podstatnymi nalezitostami
podfa zakona €. 258/2001 Z. z. platného a uc¢inného v Case podpisu Uverovej zmluvy, v Uverovej zmluve
je uvedena vysSka poskytnutého uveru, urokova sadzba, RPMN, vySka mesacnych poplatkov, vyska
mesacnej splatky pozostavajlcej z istiny veru, riadnych drokov a poplatkov za spravu Uveru, periodicita
splatok a pocet splatok. S poukazom na vysSie uvedené ma odvolatel za to, Ze je preukazany narok
Zalobcu na zaplatenie pefiaznej pohladavky z titulu nesplateného Uveru v rozsahu nim uplatnenom v
Zalobe, ako aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia, a zalobcom uplatneny narok
je v celom rozsahu dévodny a nie je preml€any ani len Ciastocne.

Zalovana ani vedlaj$i ucastnik sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) vyzvou zo dfia 18.01.2016 ucastnikov vyzval na
zvazenie vyjadrenia k pripadnému odliShému pravnemu posudeniu veci, kedZe v doterajSom konani
nebolo aplikované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s ust. § 39
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Zalobca, Zalovana ani vedlaji G¢astnik 1/ sa k vyzve odvolacieho sidu nevyjadrili.

Vedlajsi uCastnik 2/ vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva,
Ze banka méze postupit’ iba splatnu ¢ast’ pohladavky. Predmetné ustanovenie hovori o podmienkach,
za akych banka méZe postupit’ svoju pohlfadavku na ind osobu. Vyzva podfa § 92 ods. 8 je svojou
povahou jednostranny adresovany pravny ukon. Nedodrzanie pisomnej vyzvy preukazatelne zaslanej
druhej strane ma za néasledok neplatnost tohto Ukonu. Neplatnost' tohto Ukonu ma za nasledok
neplatnost nadvazujuceho ukonu, ktorym je zmluvy o postupeni pohladavky. Ak Zalobca nepreukaze
zaslanie vyzvy Zalovanému, je zmluva o postupeni pohladavky neplatna pre rozpor so zakonom
podfa § 39 Obdianskeho zakonnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi podfa § 92 ods. 8
je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky. Nepredlozenim dOkazu o odoslani vyzvy



Zalobca neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Pravny predchodca Zalobcu v rozpore so
zakonom postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu. KedZe neboli dodrzané
vSetky podmienky postupenia pohladavky, Zalobca nie je opravneny z hmotného prava uplatfiovat’ voci
Zalovanej Ziadne naroky.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska
sporitelfia, a.s. (banka) a Zalovana dia 29.11.2006 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. 0503945292,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 36 000 Sk. Zalobca aktivnu legitimaciu v
predmetnom konani odvijal od zmluvy o postiupeni pohladavok uzatvorenej dfia 28.03.2013 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, o ¢om bola zalovana
upovedomena pisomnym oznamenim zo dfia 05.04.2013. Predmetom postupenia mala byt pohladavka
Slovenskej sporitelne a.s. vo€i Zalovanej, ktora vznikla zo zmluvy splatkovom uvere €. 0503945292 zo
dna 29.11.2006.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu



Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

Zalobca v konani nepreukazal, a to ani napriek vyzve odvolacieho sidu s poukazom na moznost iného
pravneho posudenia veci, ze postupeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy Zalovanej v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach a nadvazne ani to, Ze Zalovana bola napriek vyzve v omeskani s plnenim jej
dlhu dlhsie ako 90 dni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych
predpokladov moznosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
postupenie pohfadavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika. S ohfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom
prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné
toto pravo priznat.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolaciehovkonania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, priCom Uuspesdna Zalovana a vedlajsi
u€astnik 1/ si trovy odvolacieho konania neuplatnili, Ziadne trovy odvolacieho konania im nevznikli.

VedlajSiemu ucastnikoviv 2. rade vystupujucemu v konani na podporu Zalovanej, ktora bola v odvolacom
konani Uuspedna odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 93 ods. 4
O.s.p. vo vyske 91,39 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za 1/
prevzatie a pripravu pravneho zastupenia - 41,50 Eur, 2/ vyjadrenie vo veci samej zo dfia 03.02.2016
- 41,50 Eur (§ 10 ods. 1 - z hodnoty plnenia, ktoré je predmetom odvolacieho konania, t.j. 658,33
Eur, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhl. . 655/2004 Z. z.) a z rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z.) vo vyske 8,39 eur. Trovy, ktoré vedlajSiemu u&astnikovi vznikli v suvislosti s vysSie
uvedenymi ukonmi pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za uc€elne vynalozené. VedlajSi u€astnik do
konania vstupil na podporu prav Zalovanej - spotrebitela. Procesna aktivita vedlajSieho U€astnika suvisi
s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov.
rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k
posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podfa &lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na
splnenie poslania zvereného Spolo€enstvu , najma, na zvy3enie Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom
Spoloc¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).
Pravo na pravne zastupenie je garantované Ustavou SR, ktora v élanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi tatnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba -
obd&ianske zdruzenie, nemdze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc¢astnikovi malo toto Ustavné
pravo odopierat. Zabezpelenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u&elu
a poslania tohto ob&ianskeho zdruzZenia, pricom nijakym spésobom sa takto nespochybriuje podstata a
poslanie obgianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu
pri ochrane prav spotrebitefa. Vo vztahu k prdvnemu uUkonu - vyjadreniu vo veci samej odvolaci sud
uvadza, Ze k tomuto doSlo na zaklade vyzvy odvolacieho sudu, preto ani tento Ukon nie je mozné
povaZovat za neucelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



