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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: TOMA, s. r. 0., so sidlom Gorkého 2019, 955
01 Topolgany, ICO: 31 421 695, zastipeného JUDr. MiloSom Kvastiovskym, advokatom, so sidlom
Dunajska 32, 811 08 Bratislava, proti povinnému: M. E., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX
Q., pre vymozenie istiny vo vySke 2.049,57 eur s prisl., takto

rozhodol:
Namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuije.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom dorug¢enym sudnemu exekutorovi dia 17.04.2015 domahal vykonania exekucie
proti povinnému pre vymozenie istiny 2.049,57 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu
rozsudku Okresného sudu Topol¢any &.k. 6C/115/2014-78 zo difia 03.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.10.2014 a vykonatelhost diia 21.11.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi udelené siudom dfa 12.06.2015.

Dria 07.09.2015 dorucil povereny sudny exekutor ndmietky povinného proti trovam exekucie.

Podla § 201 ods.1, 2 Exeku€ného poriadku (1) Predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutonej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vysku. (2) Ugastnik konania moze vzniest u exekltora do 14 dni od doruéenia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti trovdm exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu
sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Povereny sudny exekutor vydal dfia 18.08.2015 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dria 26.08.2015, v ktorych upovedomil povinného, Ze predbezné trovy exekucie vo vyske
337,80 eur pozostavaju z DPH 20 % vo vyske 56,30 eur, zakladom dane je suma 281,50 eur, predbezna
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu predstavuje Ciastku 30 eur. Upovedomenie o
trovach exekucie bolo povinnému doruéené dria 26.08.2015.

Povinny pisomnym podanim podanym na poste dfia 31.08.2015 podal v zakonnej lehote namietky proti
trovam exekucie, pri¢om namietal vySku trov exekucie. Uviedol, Ze je slobodnym rodi€om s dlhodobo
chorym dietatom na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke. Jeho mesacény prijem je 226,72 eur a suma
uvedena ako trovy exekucie by pre povinného mala devastujuce ucinky, nakolko nie je schopny tuto
sumu splatit’.

Sud ma z predlozeného upovedomenia o zalati exekucie zo dfia 18.08.2015 preukazané, Zze sudny
exekutor v predmetnom upovedomeni o zacati exekucie vy€islil predbeznu nahradu hotovych vydavkov



a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 30,- eur, bez akejkolvek 3pecifikacie, z ktorej by bolo mozné
urcit z ¢oho tieto hotové vydavky a nahrada za stratu ¢asu pozostavaju. Takéto upovedomenie je
nepreskumatelné a ucastnikom konania nie je dana realna moznost namietat' vznik, vySku &i ucelnost
vynaloZenia tychto skutoénych nakladov. Na nepreskumatelnost tychto trov pritom sud prihliada ex offo
aj bez toho, aby tuto skutoénost’ priamo namietal u€astnik konania.

Pokial sudny exekutor vy€islil trovy exekucie bez akejkolvek konkretizacie hotovych vydavkov a ndhrady
za stratu €asu ku driu vydania upovedomenia o zacati exekucie, zakladajucej ich preskumatelnost, tak
ako je tomu v tomto pripade, sud v zasade musi namietkam proti takto nespravne vyc&islenym trovam
vyhoviet.

Vzhladom na uvedené, sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel.

Sudny exekutor bude dalej v konani povinny vydat’ a u¢astnikom konania dorucit nové upovedomenie
zacati exekucie, v ktorom tieto musi presne Specifikovat z €¢oho skutocné hotové vydavky pozostavaju
(uvedenim dbévodu ich vzniku a ich konkrétnej vysky).

Na zaver sud dodava, Ze za neopodstatnené povazuje namietky povinného proti trovam exekucie pokial
povinny namieta svoju zIU socialnu situaciu. Nemajetnost je v zmysle § 57 ods. 1 pism h ) EP dévodom
na zastavenie exekucie ( nie len na odpustenie trov exekucie). Uvedenu skutonost vSak nepostaduje
tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat. Povinny pritom na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol,
ani nepredlozil Ziadne dékazy. Svoje tvrdenie o vlastnej nemajetnosti teda nepreukazal. Vzhladom na
uvedené tuto namietku povinného proti trovam exekucie sud povaZoval za neopodstatnenu. Pre Uplnost
sud uvadza, Ze je vecou sudneho exekutora v ramci vedenia exekucie preverit majetkové pomery
kazdého povinného. V pripade, Ze kedykolvek v priebehu exekicie po dostato€ne vy&erpavajucim
spbsobom vykonanom zistovani exekuciou postihnutefného majetku povinného zisti, Ze tento je
nemajetny, je sudny exekutor v zmysle § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku povinny predlozit vec sudu s
oddévodnenym podnetom na zastavenie exekucie vodi prisluSnému povinnému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 201 ods. 2 Exekuéného poriadku).



