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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717 769, v konani pravne zasttpeny
JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti odporkyni: Z. V., D..
XX XX.XXXX, bytom S.. O. XX/X, Z. D. C., v konani o zaplatenie 932,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 300,40 Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne z tejto sumy od 20.10.2013 do zaplatenia v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

[ll. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.11.2014 Ziadal navrhovatel od odporkyne zaplatenie sumy
932,- Eur s urokom z omeskania 8,5 % roCne od 25.07.2013 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu
158,40 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyriou ako diZzni¢kou uzavrel dfia 13.12.2012 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere na sumu 800,- Eur za odplatu 304,- Eur. Uver mala odporkyfia splatit v trinastich
mesacnych splatkach, no uhradila len sumu 172,- Eur, z oho naposledy uhradila sumu 5,- Eur dha
19.11.2013. Pretoze odporkyfia uver nesplacala podla splatkového kalendara po predchadzajucom
upozorneni jej listom zo dfia 22.08.2013 oznamil pred€asnu splatnost Uveru ku dfiu 24.07.2013. V
dosledku omeskania so splacanim odporkyni vznikla povinnost’ zaplatit’ dohodnutd zmluvnu pokutu vo
vySke 158,40 Eur za Sest mesiacov od jula do decembra 2013, t.j. 6 x 26,40 Eur/mesiac.

Nasledne podanim zo diia 04.03.2015 zobral navrhovatel svoj navrh spat v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Sud v sulade s ust. § 172 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) o tomto
podani osobitne nerozhodoval, nakofko vo veci vydal dfia 12.06.2015 platobny rozkaz v rozsahu,
ktory zostal predmetom konania po tomto €iastoénom spatvzati navrhu, t.j. platobnym rozkazom uloZil
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 932,- Eur s trokom z omes&kania 8,5 % ro¢ne od 25.07.2013 do
zaplatenia, ako aj trovy konania 55,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 118,98 Eur. Predmetom konania
podla uvedeného ustanovenia sa potom stal takto upraveny navrh navrhovatela.

Proti platobnému rozkazu podala odporkyria v€as odévodneny odpor. Potvrdila, Ze dnha 13.12.2012

si vzala od navrhovatela hotovostnu p6zi¢ku 800,- Eur, no uhradila z nej 499,60 Eur, ¢o navrhovatel
nezohladnil.



Odporkyna toto tvrdenie dokazovala priloZzenim képie dokladu o platbach, do ktorého su zapisané
jednotlivé uhrady, pri¢om tieto su rozdelené do dvoch tabuliek, jedna je oznagena ako domaci servis
a druha uver. Podla tohto dokladu odporkyria uhradila na ,domaci servis“ sumu 327,60 Eur a na Gver
uhradila 172,- Eur, ¢o zhodne uviedol aj samotny navrhovatel v podanom navrhu.

Navrhovatel nasledne vo svojom vyjadreni k odporu potvrdil, Ze s odporkyfiou uzavrel aj zmluvu o
domacom servise, na zaklade ktorej mu odporkyha uhradila za poskytnuté sluzby sumu 327,60 Eur.
Namietal v8ak, Ze nie je mozné zapoditat' platby na zmluvu o domacom servise, na ktory sa odporkyna
dobrovolne zaviazala ako platby na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, o dokladal tladivom, ktoré
odporkyria podpisala a v ktorom je uvedené, Ze Ziada o poskytnutie domaceho servisu. Argumentoval
tiez stanoviskom NBS zo dna 03.10.2014 podla ktorého sa odplata za domaci servis nepoklada za
odplatu suvisiacu s uverom, ¢o rovnako konstatovalo aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie
zo diia 06.11.2012, ktorym bolo zastavené voci navrhovatefovi spravne konanie pre poruSenie § 5
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a napokon aj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5Co0/798/2014, podla ktorého nebolo mozné zapocitat uhradené sumy na doméaci servis ako uhrady na
aver.

Nasledne na pojednavani diia 19.04.2016 sud s pouZzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
a rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatela, ktorého pravny zastupca svoju neucast’ na pojednavani
ospravedInil Ziadajuc rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Odporkynia na pojednavani potom uvadzala, Ze si sice zobrala od navrhovatefla uver 800,- Eur no hned
jej z toho stiahli prvu splatku 218,40 Eur plus eSte 4,- Eur. Poukazovala na to, Ze vzhladom na svoju
Zivotnu situaciu bola v podstate nutena akceptovat zmluvné podmienky vratane domaceho servisu i ked
tento neziadala. Ked sa nasledne pytala o vlastne znamena, bolo jej povedané, Ze patri k Gveru. Dalej
argumentovala tym, Ze Uver bol podmieneny domacim servisom, pricom Uverova zmluva neobsahuje
termin konecnej splatnosti Uveru.

Sud z u€astnikmi predlozenych listinnych dokazov zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 420123833 datovanej diiom 13.12.2012 navrhovatel poskytol odporkyni ako diZniCke hotovostny uver
vo vyske 800,- Eur. Uver bol poskytnuty na trinast mesiacov za urok vo vyske 20 % a okrem toho si
navrhovatel u¢toval odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske 18 %. V &lanku Il. zmluvy sa odporkyria
zaviazala uhradit istinu 800,- Eur a odplatu 304,- Eur v trinastich mesacnych splatkach.

Z charakteru predloZenej uverovej zmluvy z hlfadiska jej formy ako formulara pripraveného
navrhovatelom ako aj z postavenia jej U€astnikov niet pochyb, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitel'ska (Co
koniec koncov vyplyva aj z jej samotného oznacenia ako ,zmluva o spotrebitefskom Uvere®) v zmysle
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Ku dfiu uzavretia zmluvy 13.12.2012 uvedeny zdkon v § 9 ods. 2 pism. f) ako naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyzadoval uvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Tento
udaj v zmluve absentuje, pretoze sice v Obchodnych podmienkach (bod 2), ktoré su na rubovej strane
zmluvy je uvedené, Ze ,kone&nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie
poslednej splatky veritelovi, pri€om doba trvania uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do kone&ne;j
splatnosti uveru®, no takéto znenie nevyjadruje konkrétny den, v ktory ma spotrebitel’ uhradit’ poslednu
splatku. Plati to vo vazbe na skutonost, Ze splatnost splatok Gveru bola dohodnuta tak, ze prva splatka
je splatnou 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazdéa dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky, o znamena, Ze veritel preniesol svoju povinnost reSpektovat
jasné zakonné znenie na spotrebitela v tom smere, aby si tento sam vypocitaval, kedy nastane ¢asovy
okamih splatnosti poslednej splatky.

Okrem toho v Case uzavretia zmluvy citovany zdkon vyzadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvedenie
urokovej sadzby spotrebitelského uveru. V predlozenej zmluve je uvedeny urok 20 % z istiny 800,- Eur
a sucasne ,odmena za poskytnutie uveru® vo vysSke 18 % z istiny 800,- Eur, ¢o teda evokuje, Ze sa
jednéd o peniaze poskytované pri 20 percentom uroku. Ako je vSak zo zmluvy zrejmé a potvrdila to aj
odporkynia, iSlo o spotrebitelsky Uver poskytovany formou hotovostnej péziCky (deklaracia v zmluve, Ze
diznik potvrdzuje podpisom zmluvy prevzatie istiny) a preto podla nazoru sudu poplatkom za poskytnutie

Uveru navrhovatel v skuto€nosti prekryva realnu drokovu sadzbu Gveru, ktora tak predstavuje 38 %.



Napokon ani RPMN vyZadovana ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy nie je v zmluve obsiahnuta. RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov) je udaj sluzZiaci spotrebitefovi na zorientovanie sa v ponukach réznych
finanénych institucii poskytujucich uUvery a posudenie vyhodnosti poskytnutého dveru. Takyto Udaj
obsahuju obchodné podmienky nachadzajuce sa na druhej strane zmluvy, no je uvedeny vSeobecne
pre splatnost’ iveru na 7 mesiacov (66,19 %), resp. na 13 mesiacov (67,70 %) bez ohladu na to, aka
suma a s akymi splatkami je predmetom zmluvy. Odhliadnuc od toho je aj tak v koneénom dbsledku
neakceptovatefnou (a tym praktikou, ktord nemdze pozivat pravnu ochranu) snaha navrhovatela
obchadzat’ spotrebitefskym predpisom jasne vyZadovany Udaj spotrebitelskej zmluvy jeho uvedenim
v obchodnych podmienkach, ktorych prioritnym vyznamom je doplnenie/spresnenie urcitych menej
podstatnych zloZiek zmluvy. UZ len samotny odkaz na obchodné podmienky (Ci rdézne prilohy,
sadzobniky, priklady atd'.) vna3a do procesu rozhodovania spotrebitela neZiaduci prvok neurcitosti (resp.
nevedomosti), ktorého odstranenie je primarnym zamerom spotrebitelskej ochrany prostrednictvom
uvedenej pravnej normy.

Zhrnuc uvedené sud dospel k zaveru, ze kvoli absencii uvedenych naleZitosti v predlozenej zmluve o
spotrebitelskom Uvere je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Preto navrhovatel
mal narok len na vratenie poskytnutej sumy 800,- Eur.

Dalej z predloZenej zmluvy o poskytovani domaceho servisu datovanej diiom 13.12.2012 (teda
rovnakym driom ako Uverova zmluva) sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytovanie domaceho
servisu navrhovatelom odporkyni (podla &l. 2.1. zmluvy v mieste trvalého bydliska odporkyne, resp.
na inom dohodou uréenom mieste). Domaci servis je v ¢l. 1.1. zmluvy definovany ako poskytovanie
konzultaénych a nadStandardnych sluZieb, ktoré spodivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti
Uveru na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere &. 420123833. Dalej je uvedené, Ze je to najma sluzba
spocCivajuca v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a
kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.
Podla &l. 2.1. zmluvy sa odporkyfia za to zaviazala zaplatit navrhovatelovi celkovo sumu 327,60 Eur v
troch splatkach a ako je zrejmé zo zhodnych prejavov u€astnikov konania i z predloZzeného dokladu o
platbach tuto navrhovatelovi uhradila.

Vo vztahu k zmluve o poskytnuti domaceho servisu je potrebné uviest, Ze tato bola podla ¢lanku
1.1. evidentne naviazana na Uverovu zmluvu a na jej zaklade sa odporkyfia zaviazala na poplatok vo
vyske 327,60 Eur za to, Ze navrhovatel jej poskytne isté ,naddtandardné“ sluzby. V skuto€nosti vSak
podla nazoru sudu iSlo o zmluvu, ktorou navrhovatel odporkyni k Uveru sice ,pribalil nie¢o navyse®,
no tym len navysil odplatu za poskytnutie Uveru a takouto praktikou poskytovania akéhosi balika
nadstandardnych sluZieb na zaklade osobitnej zmluvy len zakryval skutoénu vysku odplaty za uver. V
pripade ,konzultaénej“ &innosti ide totiz o sluzby, ktoré nielen banky ale aj nebankové subjekty poskytuju
uplne bezplatne v zaujme ziskania novej a udrzania si su€asnej klientely, priCom podfa samotného
zmluvného textu pripraveného navrhovatelom je nadStandardné to, o vyplyva zo zakona, resp. je
samozrejmym v suvislosti so spravou vlastnej pohfadavky. Podla § 567 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
sa totiz dlh pIni na mieste ur€enom dohodou U&astnikov a ak nie je miesto plnenia takto urCené, je
nim bydlisko alebo sidlo diznika. V obCianskom prave ma teda dlh tzv. ,odnosnd“ povahu, veritel si
preto musi prevziat dlhované plnenie v mieste bydliska diZznika a tak je Uplne v rozpore s principmi
spotrebitelskej ochrany, aby spotrebitel platil za to, €o je povinnostou veritela, dodavatela. Doslova az
absurditou je, Ze odporkyfou ako spotrebitefom ,vyZiadany“ (z vyjadrenia odporkyne pritom vyplynul
opak) a plateny domaci servis ma spocivat v tom, Ze veritel (dodavatel) si eviduje a zauctovava
plnenie dihu a upozorfiuje na (ne)splacanie. Podla nazoru sudu uz len tieto okolnosti sved¢ia o tom,
Ze ucelom zmluvy o domacom servise bolo prekrytie realnej odmeny navrhovatela ako veritefa za
poskytnutie Uveru. Sud preto zmluvu o domacom servise vyhodnotil ako neplatny pravny Ukon podfla
§ 39 Obdianskeho zakonnika, nakolko odporuje ust. § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory v Case
uzavretia Uverovej zmluvy u€astnikmi uréoval, Ze sa veritelovi (resp. finanénému agentovi) zakazuje
predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmldv, ktorych zrejmym u&elom je obchadzanie ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch. Na tom ni¢ nemenia ani navrhovatelom predloZzené sudne rozhodnutie, &i
rozhodnutie SOI, lebo tieto organy zrejme nemali dokaz o tom, Ze navrhovatel podmieriuje (o je sudu
zname aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti) uzavretie zmluvy a poskytnutie Uveru ,domacim servisom*



s tym, Ze stanovisko NBS sa tyka iného problému, konkrétne toho, &i platby spotrebitefa za volitelné
sluzby maju byt zahrnuté do vypoctu odplaty podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a tato
pravna Uprava nebola zakladom pravneho posudenia (nebola aplikovana) v prejednavanej veci.

Z uvedenych dbévodov sud potom zohfadnil plnenie odporkyne zapoc€itané navrhovatefom na ,domaci
servis“ v sume 327,60 Eur ako plnenie poskytnuté na splacanie Uveru. Odporkyna sice pred sudom
uvadzala, ze v skutoCnosti celych 800,- Eur nedostala, tuto skutonost vSak ni¢im nepreukazala
ani neoznacila dokaz na toto svoje tvrdenie. Odporkyfia teda z poskytnutej sumy 800,- Eur vrétila
celkovo 499,60 Eur (172,- Eur plus 327,60 Eur) a je vzhladom na uZ konStatovanu bezuro&nost a
bezpoplatkovost uveru diZna navrhovatelovi eSte rozdiel vo vySke 300,40 Eur. Vo zvySku sud potom
navrh ako neddévodny zamietol.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (dalej
len ,nariadenie“) v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ust. § 10c
uvedeného nariadenia (nakolko iSlo o Uverovy pravny vztah zaloZeny dfia 13.12.2012 majuci pravny
zaklad v ust. § 497 Obchodného zakonnika kedy je treba aplikovat Upravu § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 odkazujucu na obgianskopravnu Upravu omeskania diznika,
ktord ma v kone€nom désledku aj podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
driu uzavretia uverovej zmluvy, prednost pred Obchodnym zakonnikom) ktoré urcuje, Zze ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych
k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni
u€innom od 01.01.2009 do 31.03.2013 bola vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel poZzadoval Urok z omeskania od 25.07.2013 do zaplatenia poukazujuc na to, Ze listom zo
dfia 22.08.2013 zosplatnil uver ku driu 24.07.2013. Nepreukdazal vSak, Ze tento list dorugil odporkyni, lebo
z postového podacieho harku je zistitelné len jeho odoslanie na poStovu prepravu. Odporkyha sa preto
nedostala do omeSkania diiom 25.07.2013. Nepochybne vSak odporkyria bola v omeSkani s vratenim
celého uveru 800,- Eur po uplynuti splatnosti desiatej splatky, ¢o prepo¢tom udajov o splatnosti splatok
v zmluve mozno ur€it na defi 19.10.2013. Preto sud priznal urok z ome3kania vo vyske 8,5 % ro¢ne
(sadzba ECB ku driu 20.10.2013 bola 0,50 % ro¢ne) zo sumy 300,40 Eur od 20.10.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch
ucastnikov konania. Navrhovatel bol uspesny v sume 300,40 Eur, odporkyfia vo zvySku v sume 790,-
Eur (932,- Eur plus zmluvna pokuta 158,40 Eur minus 300,40 Eur). Cisty Uspech odporkyne potom
v pomernom vyjadreni prevySuje Uspech navrhovatela, no nakolko odporkyna nahradu trov konania
neZiadala, sud vyslovil, Ze jej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia



sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



