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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatelky S. H.,
nar. XX. X. XXXX, bytom N. Y., ul. N. XXX/X proti odporcovi Z. H., nar. X. X. XXXX, trvale bytom N. Y.,
ul. N. XXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. S. H., nar. X. XX. XXXX, mal. G. H., nar.
XX, X. XXXX, mal. S. H., nar. X. X. XXXX a mal. Z. H., nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara L'uboviia takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky S. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX a odporcu Z. H., nar. X.X.XXXX uzavreté
dna 24.9.1997 a zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu Stara Lubovha, vo zvazku 6, roénik
1997, na strane 111 pod poradovym Cislom65 rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté deti S. H., nar. X.XX.XXXX, G. H., nar. XX.X.XXXX, S. H., nar. X.X.XXXX
a Z. H., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke S. H., ktora
bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otec mal. deti Z. H., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. S. H. mesa¢ne sumou
27,13 eur, mal. G. H. mesacne sumou 27,13 eur, mal. S. H., mesaéne sumou 27,13 eur amal. Z. H.
mesacne sumou 27,13 eur, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-t€ho dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky mal. deti, po¢nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohoto konania.

VI. Odporca nie je povinny uhradit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na sude dfia 16.6.2015 domahala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol a su¢asne upravil rodiCovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. detom
pochadzajucim z manzelstva.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela dfia 24.9.1997 pred Miestnym uradom
v Starej Lubovni. U oboch u&astnikov ide o manzelstvo prvé. ESte pred uzavretim manzelstva sa im
narodili dve deti. PoCas manZelstva sa narodili dalSie Styri deti. Okrem menS$ich nedorozumeni bolo
ich manzelstvo harmonické a Stastné. K vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov doslo ked ju zacal
manzel fyzicky tyrat’ a verbalne napadat. KedZe odporca ju nadalej verbalne napada, vyvolava hadky,



fyzické nasilie sa stupfuje, jej city k nemu sa zmenili, ochladli a nema zaujem zotrvat v tak vazne
naruSenom vztahu.

Manzelstvo u€astnikov v Ziadnom pripade neplni svoju spolo€ensku funkciu, neZiju spolu a zo strany
navrhovatelky nie je moznost obnovenia manzelského spoluZitia. Vztahy medzi nimi su uz dih&iu dobu
narusené a rozvratené vzhladom na spravanie sa manzela pocas ich spoluzitia.

Uznesenim ¢.k. 4P/108/2015-30 zo dna 26.10.2015 sud ustanovil mal. detom pochadzajucim z
manzelstva kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi doru€il rovnopis navrhu na zacatie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca, ktory je t.6. v Ustave na vykon vézby a vykon TOS v PreSove, sa podanim dorugenym sudu
dna 3.11.2015 vyjadril k navrhu navrhovatelky na rozvod manZzelstva. Uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasi, nakolko niekto jeho Zenu z jej rodiny prehovara, aby sa s nim rozisla. Manzelku
a svoje deti ma rad. Nemal Ziadny prijem, spolu s manzelkou poberali socialnu davku.

Dra 6.11.2015 bola sudu doruena sprava kolizneho opatrovnika o rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch na strane mal. deti. V zavere tejto spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze ak sud dospeje k
zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, navrhuje zverit
mal. deti S. H., G. H., S. H. a Z. H. do osobnej starostlivosti navrhovatelky. VySku vyzivného Ziadal
kolizny opatrovnik ur€it vo vySke primeranej potrebam mal. deti a styk odporcu s mal. mal. detmi Ziadal
neupravovat.

Pojednavania nariadeného na derl 19.4.2016 sa odporca nezucastnil nakoflko je vo VTOS, predvolanie
na pojednavanie mal riadne a v€as vykazané, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu v plnom rozsahu poukazujuc na jeho
obsahovu &ast. Dalej uviedla, Ze dévodom podania navrhu je ta skutodnost, Ze manzel ju dlhodobo bil,
tyral, vysmieval sa jej /napr. vybral penis a vystal sa na fiu/. KedZe situacia uz bola neunosnd, podala
na neho trestné ozndmenie a na zdklade vykonaného dokazovania bol za tento ¢in odsudeny a teraz
je odporca vo vykone trestu. Nema zaujem dalej s nim Zit' a to, €o on tvrdi, Ze ju a deti ma rad, to nie
je pravda, ide iba o to, Ze sa boji, ze bude platit' vyzivné. Ma strach, Ze ked sa vrati z vykonu trestu a
ked by mala s nim zit, tak by ju dobil. Nema zaujem sa k nemu viac vratit, nema zaujem s nim zit' a to
vzhladom na jeho spravanie sa k nej.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol pre pripad, Ze sud manzelstvo rozvedie, aby zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky S. H., ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Matka
uviedla, Ze dokaze detom zabezpelit’ riadnu a osobnu starostlivost, ma o nich zaujem, citi sa byt
spbsobila osobne deti vychovavat a starat’ sa nich tak, ako doposial. Zarover navrhol sudu zaviazat
otca maloletych deti Z. H. prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZivhym vo vy8ke 27,13 eur mesacne
na kazdé dieta a styk otca s detmi neupravovat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pisomnym
stanoviskom odporcu, navrhom na zacatie konania o rozvod a jeho prilohami, rozsudkom 1T 118/2015
a dalSimi listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 24.9.1997 po 5-roénej znamosti, z manzelstva pochadzaju
mal. deti a to: S. H., nar. X.XX.XXXX, G. H., nar. XX.X.XXXX, S. H., nar. XX.XXXX a Z. H., nar.
XX XX XXXX.

Zo zacCiatku bolo manzelstvo harmonické, avSak k vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov doSlo,
ked odporca zadal navrhovatelku fyzicky napadat. Navrhovatelka mala zo zadiatku zaujem udrzat
manzelstvo kvdli mal. detom, ale aj za predpokladu, Ze sa odporca zmeni. KedZe tento ju nadalej
napadal a bil, podala na neho trestné oznamenie, na zéklade ktorého bol trestne stihany a t.¢. aj



odsudeny za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
na 24 mesiacov nepodmienecne.

Tieto skutoCnosti mal sud preukdzané z pripojeného rozsudku 1T/118/2015 zo diia 7.9.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 7.9.2015.

Tymto rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste a sud potvrdil, Ze odporca je vinny zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. Zak., za o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody na 24 mesiacov nepodmieneéne a zarovefi mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Navrhovatelka ma z odporcu strach a obavy, Ze ked sa vrati z vykonu trestu je schopny ju aj dobit.
Navrhovatefka uz skor Ziadala sud zverit mal. deti do jej starostlivosti a tunajSi sud rozsudkom
4P/105/2015 mal. deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov konania zveril do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal povinnostou platenia vyZzivného po 27,13 eur mesacne na kazdé z mal. deti.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2015.

Navrhovatelka aj na €as po rozvode Ziadala zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti.

Navrhovatelka je poberatelkou rodinnych pridavkov na 5 deti, socialnej davky a ochranného prispevku,
vietko v sume 392,- eur mesacne.

Mal. deti su zdravé, riadne chodia do Skoly a a je o ne riadne postarané.

Odporca je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 24 mesiacov nepodmieneéne. Trestného €inu sa dopustil na
manzelke - navrhovatelke.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na

schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Predmetom konania je rozvod manZelstva u€astnikov konania a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode k mal. detom S. H., nar. X XX.XXXX, G. H., nar. XX.X.XXXX, S. H., nar. X.X.XXXX
a Z. H., nar. XX XX.XXXX.

Ustanovenie § 23 upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Sud mdéze manzelstvo na
navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Z&dkon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek naru$enim a rozvratom vztahoy,
ale vyzaduje ich ur€ity kvalifikovany stupefi. Pri skimani, &i su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj spoloCensky u€el a od manzelov
nemozno oCakdavat obnovenie manzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah
medzi manzelmi a doteraj$ie spoluZitie a jeho diZku. Intenzitu naru$enia a rozvratu treba skimat aj z
hladiska, €& manzelstvo mbze pinit' svoj spoloCensky u€el. Tym sa zdbrazriuje objektivita hodnotenia
dosledkov naruSenia vztahov medzi manzelmi a vazneho rozvratu manzelstva, lebo v kazdom pripade
treba skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost’ plnenia spolo¢enského ucelu manzelstva, ako
aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Sud musi zistit, &i manzZelstvo eSte mbze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a €i od manzZelov mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Manzelstvo, ako vztah dvoch fudi opa&ného pohlavia, nemozno niektorému z manzelov vnucovat' proti
jeho véli a ak jeden z manzelov nechce zotrvat v manzZelskom zvéazku s tym druhym a jeho spravanie sa
svedci o tom, Ze sa nejedna iba o doCasné rozhodnutie, takéto manzelstvo sa stava formalnym zvazkom,
¢o je v rozpore s jeho u€elom a podstatou.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi u¢astnikmi konania su vazne narusené
a trvalo rozvratené, ich manzelstvo uz dlhodobo neplini svoj Ucel, Ziadnu zo svojich funkcii, teda funkciu
hospodarsku, funkciu vzajomnej pomoci a dovery, ako ani funkciu vychovnu a od u&astnikov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ekonomicku funkciu si manzelstvo u€astnikov neplni od
juna 2015, kedy bol odporca vzaty do vazby.



Manzelia medzi sebou nekomunikuji, nezdiefaju svoje kazdodenné zazitky Ci starosti, a teda je
preukazané, Ze manzelstvo si neplni ani funkciu vzajomnej pomoci a dévery medzi manzelmi. Napokon
manzelstvo si neplni ani vychovnu funkciu, nakofko u€astnici nevychovavaju svoje maloleté dieta spolu
a to najma vzhladom na ich vzajomné odlu€enie.

K vzniku aktuélnej situacie v manzelstve podla nazoru sudu dochadzalo postupne, priCom o sugasny
stav sa nepochybne pri€inil odporca je t.€. vo vykone trestu odniatia slobody za spachanie zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 24 mesiacov nepodmienecne.
Trestného &inu sa dopustil na manzelke - navrhovatelke.

Takéto spravanie sa odporcu napokon viedlo az k uplnému citovému odcudzeniu navrhovatelky.

KedZe manzelstvo si neplni Ziadnu zo svojich funkcii a su splnené vSetky zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva, sud manzelstvo rozviedol i napriek voli odporcu manzelstvo zachovat.

Sud zaroven v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami rozhodol ohlfadne zverenia mal. deti do
starostlivosti jedného z rodiov, upravy vysky vyzivného tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu budiceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi. V pripade rozhodnutia sudu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov zakon
vyslovne urluje, Ze sud v tomto smere dbé o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati, ktoré mu ma poskytnut
rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti.

Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletym detom bol zaujem mal. deti, ich citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilita buduceho
vychovného prostredia. Sud je toho nazoru, Ze zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky
je vich zaujme predovsetkym s ohfadom na vek a toto zverenie zabezpedi vyvinové potreby deti, ako aj
stabilitu vychovného prostredia. Navrhovatelka sa o mal. deti riadne stara a v jej doterajSej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost o deti nezanedbava.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ako aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, sud mal. deti zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Co sa tyka uréenia vyzivného na mal. deti, toto urdenie zavisi od vy$ky pravidelnych ako aj
nepravidelnych mesaénych platieb, ako aj od posudenia zarobkovych schopnosti a moznosti odporcu,
tak subjektivnych ako aj objektivnych, tieZ majetkovych pomerov, Zivotnej Urovne, ako aj od inych
vecnych plneni nad rdmec vyzivného uréeného sudom.

Z toho vyplyva, Ze pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd aj Zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, nakolko plati, Ze dieta sa ma pravo podieflat na Zivotnej Urovni rodicov. V § 62 ods. 2 Zakona o
rodine je stanoveny zakladny princip na ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti sa odvodzuje od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
subjektu, ktorym je v tomto pripade odporca.

Sud po vykonanom dokazovani ur€il vyZivovaciu povinnost odporcu na kazdé z mal. deti v minimalnom
rozsahu t.j. 27,13 eur mesacne, teda tak, ako to ziadala vo svojom navrhu navrhovatelka, poukazujuc
predovSetkym na to, Ze odporca je t.€. vo vykone trestu a jeho prijem nedovoluje na 4 mal. deti platit
vys8ie sumy vyZivného.

Sud sucasne neupravil stretdvanie sa odporcu s mal. detmi, nakolko odporca tak, ako je to uz
horeuvedené je t.€. vo vykone trestu odiatia slobody.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 144 O.s.p. podla ktorého u€astnici nemaju pravo na ndhradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.



KedZe navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku, sidny poplatok za navrh by mal
uhradit odporca. Sud vS§ak nezaviazal odporcu na platenie sudneho poplatku za navrh z dévodu nizkeho
prijmu vo vykonu trestu, a to v zmysle ust. § 2ods. 2 Zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Navrhovatelka moze do troch mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



