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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. BozZenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd B. M., nar. X.XX.XXXX, bytom B., T. XXX/XX a o maloletd K. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B., T.
XXX/XX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
deti matky 1. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B., T. XXX/XX, zastipenej JUDr. lvanou Magdolenovou
Jorikovou, advokatkou v Partizanskom, Hrnc&irikova 1/B a otca G. M., nar. X.X.XXXX, bytom B., O. T.
XXXX/XX, zastupeného R.. R. M.A., bytom B., O. T. XXXX/XX, o nezhode rodicov a iné , takto

rozhodol:

Sud navrh matky o uréenie, ze mal. B. M., nar. XX.XX.XXXX bude navstevovat E. SN. L.V, B, so
sidlom T. XXX/XX, XXX XX B.,SR zamieta.

Sud navrh matky o uréenie, Zze mal. K. M., nar. XX.XX.XXXX bude navstevovat W. S. T., so sidlom T.
XXX/IXX , XXX XX B., SR zamieta.

Sud udeluje za otca mal. K. M., nar. XX.XX.XXXX, G. M.,nar. XX.XX.XXXX suhlas na prihlasenie mal.
K. M., nar. XX.XX.XXXX na pinenie povinnej $kolskej dochadzky od $kolského roku 2016/2017 v E. S.
L. V. B., so sidlom T. XXX/XX, XXX XX B., SR.

V.

Sud vzajomny navrh otca zo dfia 28.08.2015 , doruceny sudu dfia 28.08.2015 oznaceny ako Vzajomny
navrh Porugenie zakonov pri prestupe mal. deti K. a B. M. z jednej ZS s MS do druhej ZS a MS, dopineny
podanim zo dna 13.03.2016, doru¢enym sudu dna 14.03.2016 oznaenym ako Doplnenie udajov
v zmysle uznesenia 4P/6/2015-345 zo dna 02.03.2016, vydaného vys$Sim sudnym uradnikom JUDr.
Petrom Steféikom, doplneny podanim zo diia 18.04.2016, doru¢enym sdu diia 18.04.2016 oznagenym
ako Odpoved na vyzvu OS Partizanske zo dfia 06.04.2016 a predlozenie zaverecného stanoviska v
&asti , Sud nariaduje riaditelke ZS L.. V. B.. B., spoloénému $kolskému tradu a zriadovatelovi, tak ako to
Ziada aj ombudsman / priloha &. 2/ , aby vratili mal. B. M. do pévodnej ZS s MS O. T. XXXX/XX, XXX XX
B. k datumu 01.09.2016 , t.j. v novom Skolskom roku 2016/2017, nakolko by nebolo v zaujme dietata
vytrhnat ho poc€as Skolského roku z jeho nového kolektivu tak, ako to urobila uprostred Skolského roku
matka a jej pravna zastupkyna“ a v &asti o uréenie , aby mal. K. zostala Ziadkou ZS s MS O. T. , do
ktorej stale patri, ako to vo svojich zisteniach potvrdil zriadovatefzamieta.

V.



Sud podanie otca zo dnia 28.08.2015 , doru€ené sudu diia 28.08.2015 oznacené ako Vzajomny navrh
Porusenie zékonov pri prestupe mal. deti K. a B. M. z jednej ZS s MS do druhej ZS a MS, doplnené
podanim zo diia 13.03.2016, doru¢enym sudu dria 14.03.2016 oznaCenym ako Doplnenie udajov v
zmysle uznesenia 4P/6/2015-345 zo dha 02.03.2016, vydaného vy3Sim sudnym uradnikom JUDr.
Petrom Steféikom, doplnené podanim zo diia 18.04.2016,doru¢enym stdu dfia 18.04.2016, oznadenym
ako Odpoved na vyzvu OS Partizanske zo dfia 06.04.2016 a predloZenie zavereéného stanoviska v
gastiach, v ktorych Ziada , aby sud rozhodol o porudeni zakonov pri prestupe deti z jednej ZS s MS
na int ZS a MS, aby sud celu vec riesil z pohladu poru$enia véeobecnych zakonov, aby ,sud potvrdil,
Ze pri prestupe mal. deti z jednej ZS s MS do druhej ZS a MS doslo k poruseniu tychto nasledovnych
zakonov...., aby sud uznal za vinnych z poruSovania zakonov tychto ludi a tieto institicie... odmieta.

VI

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti B. M., nar. X XX.XXXX a K. M., nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom vo veci
samej domaha urenia, Ze maloletd B. M., nar. X XX.XXXX je po€nuc 3.2.2015 ZiaCkou Zakladnej
Skoly L. V. B., so sidlom T. XXX/XX, XXX XX B., SR a ur€enia, Zze maloleta K. M., nar. XX.X.XXXX je
pocnuc 9.2.2015 ziackou Materskej Skoly T., so sidlom T. XXX/XX, XXX XX B., SR. Navrh vo veci same;j
odbdvodnila tym, Ze zaliatkom mesiaca oktober 2014 opustila s maloletymi detmi spolo€nd doméacnost' s
ich otcom z dévodu rozporov v manzelstve. Odisla byvat ku svojim rodi¢om v B., na adresu V.. N. XXXX/
X, pricom toho €asu sa s maloletymi detmi zdrZuje na adrese B., T. XXX/XX v byte, ktory jej zabezpedili
rodi¢ia na dlhodobé uZivanie. Uznesenim tunajSieho sudu o nariadeni predbeZzného opatrenia zo dha
20.11.2014 ¢.k. 1P/155/2014-57 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 20.01.2015
¢.k. 6CoP/3/2015-123 boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Koncom mesiaca januar
2015 odhlasila maloleté deti zo Zakladnej $koly s materskou kolou O. T. B. a maloletu B.I. prihlasila do
Zakladnej Skoly L. V. B. a maloletu K. do Materskej Skoly T.H., B.. Zakladna Skola L. V. B. akceptovala
jej ziadost' o prihlasenie maloletej B., maloleta diha 3.2.2015 nastupila do druhého roénika. Obdobné
rozhodnutie o akceptacii prihlasenia obdrzala aj od Materskej Skoly T. v pripade maloletej K., ktord ma
nastupit do materskej Skoly dria 9.2.2015. Ich prehlasenie uskutoCnila v dobrej viere s ohladom na
zaujem maloletych, pretoZe Skoly sa nachadzaju priblizne 300 metrov od miesta ich bydliska. Z&kladna
aj materska Skola su charakterom, zameranim aj u€ebnymi osnovami rovnaké ako 8kolské zariadenia na
ulici O. T.. Dnia 4.2.2015 sa uskutocCnilo stretnutie medzi jej pravnym zastupcom a pravnym zastupcom
otca, pocas ktorého pravny zastupca otca vyjadril nesuhlas s jej konanim . Vzhladom k nesuhlasu otca
s prehlasenim maloletych deti do inej zakladnej resp. materskej Skoly v ramci mesta B. , v snahe predist
daliemu zvy$ovaniu napétia medzi nimi Ziada, aby sud uréil, Ze maloleta B. je Ziackou ZS L. V. B. a
maloleta K. Ziatkou Materskej Skoly T., B..

Na pojednavani dfia 31.3.2015 navrhla zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze sa domaha urcenia,
Ze mal. B. M., nar. X.XX.XXXX bude navstevovat ZS L.. V. B., so sidlom T. XXX/XX, XXX XX B., SR
a uréenia, ze mal. K. M., nar. XX.X.XXXX bude navétevovat MS Obuvnicka, so sidlom T.H. XXX/XX,
XXX XX B., SR. Sud uznesenim tuto zmenu navrhu na zac¢atie konania vo veci samej pripustil.
Pisomnym podanim zo dna 18.3.2016, doruéenym sudu dna 18.3.2016 doplnila matka maloletych deti
petit navrhu na zacatie konania tak, ze navrhuje, aby sud vydal rozsudok: "Sud ur€uje, Zze maloleta B.
M., nar. XX.XX.XXXX bude navstevovat Zakladnu Skolu L. V. B., so sidlom T. XXX/XX, XXX XX B., SR";
"Sud ur€uje, Ze maloleta K. M., nar. XX.XX.XXXX bude navstevovat Matersku Skolu T., so sidlom T.
XXX/IXX, XXX XX B., SR"; "Sud ur€uje, ze maloleta K. M., nar. XX.X.XXXX bude navstevovat’ Zakladnu
Skolu L. V. B., so sidlom T.H. XXX/XX, XXX XX B., SR". Sud uznesenim na pojednavani dfia 22.3.2016
doplnenie (zmenu) petitu navrhu na zacatie konania pripustil.

Otec maloletych deti B. M., nar. X.XX.XXXX a K. M., nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom zo dfia
28.08.2015, doru¢enym sudu dha 28.08.2015 oznaenym ako Vzajomny navrh PoruSenie zakonov pri
prestupe mal. deti K. a B. M. z jednej ZS s MS do druhej ZS a MS doméha, aby sud pévodny navrh
o nezhode rodi¢ov v zmysle § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. z 5.2.2015 zamietol v plnom rozsahu, aby
rozhodol o poruseni zakonov pri prestupe deti z jednej ZS s MS na ini ZS a MS a aby celu ver riesil
z pohladu porusenia vSeobecnych zakonov. Navrh odévodnil tym, Ze dfa 5.2.2015 o 10.51 hod. bol na
OS Partizanske podany matkou I. M. a jej pravnou zastupkyrou JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou



navrh na zagatie konania o nezhode rodicov, o prestupe maloletych deti z jednej ZS s MS na int ZS a MS
v zmysle § 35 zékona €. 36/2005 Z.z. Tento navrh bol podany vo veci 1P/155/2014 tak, ako je to uvedené
v zahlavi. Tento navrh v rozpore s O.s.p. a vnutornymi predpismi OS v Partizanskom bol zaradeny do
novovytvorenej veci 4/6/2015 a bol prideleny JUDr. BoZene Brin€ikovej, samosudkyni, a to dfia 5.2.2015
0 13.13 hod. Priblizne do dvoch hodin od podania uz bolo vydané o tom potvrdenie bez zdévodnenia.
Nezhoda o prestupe Skoly bola uznesenim Mgr. Smatanu, PhD. vylu¢ena z veci 2P/20/2015 az dha
2.3.2015. Su tu i dalSie nejasnosti. V navrhu nevystupuje kolizny opatrovnik, na zaklade Uznesenia zo
dna 11.3.2015 bol ustanoveny opatrovnik (nie kolizny opatrovnik) UPSVaR Partizanske na zastupovanie
maloletych deti v konani o nezhode rodi€ov. Kde bol tento ,opatrovnik®, ked matka |.X. M. navstevovala
jednotlivé riaditelky a presviedCala ich o prestupe deti? Kde bol tento ,opatrovnik®, ked boli deti v
rozpore s ich zaujmom vytrhnuté z obvyklého miesta, zo zabehnutych kolektivov, od kamaratov atd.?
Pre€o nepodal tento navrh ,opatrovnik“? Ved bol ustanoveny na zastupovanie tych istych deti uz
12.11.2014 vo veci 1P/155/2014. Sud zodpoveda za kolizneho opatrovnika. Na zaklade skutoCnosti
mdbze uz teraz prehlasit, Ze toto ustanovenie kolizneho opatrovnika je od samého zadiatku neplatné.
Pravna zastupkyra spolu s navrhom dna 5.2.2015 nepodala plnd moc, na zaklade ktorej ma zastupovat’
matku I. M.. PIna moc v hmotnopravnych veciach sa podava su¢asne s navrhom, inak je neplatna. Ani
po vyzve OS zo diia 18.2.2015, aby tuto plnu moc zaslala do piatich dni, tak neucinila. PIni moc dorudcila
az po 14 dnioch po tejto vyzve a mesiac po podani predmetného navrhu. Vzhladom na to, Ze v danom
pripade nejde o klasicki nezhodu rodicov o prestupe maloletych deti z jednej ZS s MS na int ZS a MS
v zmysle § 35 zdkona €. 36/2005 Z.z. pred realizaciou prestupu deti, ale ide o nezhodu po zrealizovani
predmetného prestupu, ktory bol zrealizovany v rozpore so Skolskym zakonom, Spravnym poriadkom,
Zakonom o rodine a Trestnym zakonom a tak sud nemo6Zze rozhodovat v zmysle § 35 zak. 36/2005 Z.z..
Otec maloletych deti svoj navrh doplnil podanim zo dfia 13.03.2016, doru¢enym sudu dia 14.03.2016
oznaCenym ako Doplnenie udajov v zmysle uznesenia 4P/6/2015-345 zo dfia 02.03.2016, vydaného
vy$8im sidnym Gradnikom JUDr. Petrom Steféikom tak, Ze uviedol, Ze v danom pripade nejde o klasicku
nezhodu rodigov o prestupe maloletych deti z jednej ZS s MS do inej ZS a inej MS v zmysle § 35 zakona
€. 36/2005 Z.z. pred realizaciou prestupu deti, ale ide o nezhodu po zrealizovani predmetného prestupu,
ktory bol zrealizovany v rozpore so Skolskym zakonom, spravnym poriadkom, zakonom o rodine,
metodickym usmernenim ministerstva Skolstva a trestnym zakonom, a tak sud neméze rozhodovat v
zmysle § 35 zakona &. 36/2005 Z.z. Keby sud konal v zmysle ZoR § 35, by diskriminoval otca deti,
nakolko by zvyhodnil matku, ktora porusila niekofko zakonov, dosiahla svoj ciel, a sud by ju vlastne
podporoval v jej konani. Zo spravneho zakona a z judikatov vyplyva, Ze riaditel Skoly sa méa vzdy o veci
prijatia dietata do Skoly spytat druhého rodi¢a na vyjadrenie k tejto veci eSte predtym, nez rozhodne
o prijati dietata do Skoly. Ak je medzi rodi€mi nezhoda prijatia dietata do Skoly, tak riaditel S$koly ma
povinnost odmietnut’ ho prijat do Skoly a rodi€ia sa musia v asovom predstihu alebo dohodnut, alebo
sa obratit na sud podfa § 35 zakona o rodine, Ak je nezhoda rodi¢ov vo veci prijatia do Skoly, tak riaditel
Skoly rozhodne o prijati dietata az potom, ked sa rodi€ia dohodnu, alebo ked rodi¢ dolozi rozhodnutie
sudu v tejto veci podla § 35 zakona o rodine. To znamena, Zze navrh na sud o nezhode rodi€ov musi byt
podany s takym ¢asovym predstihom, aby v €ase prijatia do Skoly bolo k dispozicii sudne rozhodnutie,
ktoré by suhlas nesuhlasiaceho rodi¢a nahradilo. Nem&Zze sa to robit tak, Ze najskor niekto porusi zakon
a potom poziada sud o rieSenie nezhody. V pripade, ked bol poruseny zakon, uz nie je mozné riesit
nezhodu rodi¢ov podla § 35 ZoR, ale je treba rieSit poruSenie zakonov podla vSeobecnych platnych
zakonov. Udaje otca deti a Gidaje G&astnikov sa nachadzaju v spise a v ich pribuznych spisoch. Vzhladom
na to, Ze ide o vzajomny navrh, zostavaju ti isti u€astnici, ktori s v pdvodnom navrhu o nehode rodiCov
z 5.2.2015. Na zaklade vzajomného navrhu pri prestupe maloletych deti Ziadaju, aby OS Partizanske
zamietol pévodny navrh o nezhode rodi€ov v zmysle § 35 zakona &. 36/2005 Z.z. v plnom rozsahu a
aby pokradoval a rozhodol o poruseni zakonov pri prestupe deti z jednej ZS s MS do inej ZS a inej MS
tak, ako je to uvedené vo Vzajomnom navrhu, ktory bol OS Partizanske zaslany 28.8.2015, na ktory
nedostali z OS Partizanske Ziadnu odpoved.

Dalej otec maloletych deti svoj navrh doplinil podanim zo dha 18.04.2016, doruéenym sudu dha
18.04.2016, oznatenym ako Odpoved na vyzvu OS Partizanske zo dra 06.04.2016 a predloZenie
zavere€ného stanoviska tak, Ze sa domaha zastavenia konania o nezhode rodic¢ov v zmysle § 35 zakona
36/2005 Z.z., ktoré bolo podané navrhom dia 5.2.2015, nakolko by iSlo o zlegalizovanie poruSovania
zakonov, nariadenia riaditelke ZS L.. V. B.. B., spoloénému $kolskému Uradu a zriadovatelovi, tak ako
to Ziada aj ombudsman, aby vrétili mal. B. M. do pévodnej ZS s MS O. T. XXXX/XX, XXXXX B. k
datumu 1.9.2016, t.j. v novom Skolskom roku 2016/2017, nakolko by nebolo v zaujme dietata vytrhnat
ho poc&as Skolského roku z jeho nového kolektivu tak, ako to urobila uprostred Skolského roku matka a
jej pravna zastupkyna; uréenia, aby maloleta K. zostala Ziackou ZS s MS O. T., do ktorej stale patri, ako



to vo svojich zisteniach potvrdil zriadovatel; potvrdenia, Ze pri prestupe mal. deti z jednej ZS s MS do
druhej ZS s MS doslo k porugeniu tychto nasledovnych zakonov... a uznania za vinnych z porusovania
zakonov tychto ludi a tieto institucie... Z podania vyplyva, Ze dna 17.12.2014 I. M., matka mal. deti
B. a K. M. so svojou pravnou zastupkyriou JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou zariadili prestup
maloletej B. M. zo ZS s MS O. T. do ZS L.. V.. Nasledne v mesiaci januar uskuto&nili aj ukonéenie
predprimarneho vzdelavania mal. K. M. a jej prestup do MS T., ktory neskér premenovali na adaptaény
pobyt. Adptagny pobyt trval od 9.2.2015 do 9.3.2015, mal. K. nav$tevovala tito MS len dva tyzdne.
Tieto prestupy konali na zaklade predbezného opatrenia o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky,
ktoré vydal v rozpore so zdkonom sudca Mgr. Smatana, PhD. V tejto dobe nebolo predbezné opatrenie
eSte pravoplatné, nakolko odporca podal vo¢i nemu odvolanie. Teraz je uz jasné, Ze toto predbezné
opatrenie bolo vydané na zaklade krivej vypovede, krivého svedectva, krivého podania matky mal. deti I.
M., jej pravnej zastupkyne, jej rodinnych prislusnikov a kamaratok, ako i na zaklade nepravdivej lekarske;j
spravy MUDr. K.. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze tieto prestupy boli urobené v rozpore so zakonmi. Po
uskuto€nenom prestupe podala JUDr. Magdolenova Jorikova, pravna zastupkyna I. M. dria 5.2.2015
Navrh vo veci nezhody rodi€ov v konani sp. zn. 1P/155/2014 (ktoré bolo bez odévodnenia preradené
do 4P/6/2015). To znamena, Ze najskdr porusili zakon a potom poziadali sud, aby im to zlegalizoval. Z
konania sudu vyplyva, Ze im v tomto napomaha. Hned po podani uvedeného navrhu, ktory bol jasne
vyznacéeny sp. zn. 1P/155/2014 bez akéhokolvek zdévodnenia bol tento navrh prideleny do veci sp.
zn. 4P/6/2015. Pritom vec 4P/6/2015 bola vytvorena az vyfatim bodu 5 z navrhu zo strany odporcu o
zmene predbezného opatrenia, ktory bol zaslany do veci 1P/155/2014 a i napriek tomu bol doru¢eny
sudcovi VigasSovi. V tejto dobe boli na zaklade predsednickych opatreni vytvorené omylom sudu aj dalSie
veci (spisy), ako napriklad 2P/20/2015, pri€om v navrhu odporcu bolo jasne vyznacené, Ze ide o vec
1P/155/2014. V tomto obdobi bol tiez vytvoreny dalsi spis 1P/30/2015. Do dneSného dfia to oficialne
nebolo oznamené strane odporcu, do dneSného dria nebolo strane odporcu zaslané odévodnenie, preco
sa to udialo. Celé je to zahmlené, zamotané a nejasné. Sud postupoval podla starého rimskeho vyroku:
,Rozdeluj a panuj.“ V rozhodnutiach Ustavného sidu SR, ktory riesil podobné pripady, je uvedeng,
Ze na zaklade takychto zmien, bez toho, aby boli oznamené ucastnikom konania a neboli riadne
zdévodnené, su vietky konania od samého zaciatku absolutne neplatné. Tato vec bude postipena na
rieSenie inym organom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa vec 4P/6/2015 sklada z dvoch ¢asti.
Prva €ast z navrhu podaného pravnou zastupkyrfiou matky mal. deti I. M. z 5.2.2015 je o nezhode
rodi€ov. Druha €ast vznikla vynatim bodu €. 5 z navrhu na zmenu predbeZného opatrenia a zastavenie
porusenia zdkonov jeho manzelkou podaného dia 9.2.2015. Uznesenim 2P/20/2015-34 vydanym Mgr.
Smatanom, PhD. zo dna 2.3.2015 je o.i. uvedené ,Sud vylu€uje na samostatné konanie navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia oznageny ako ,Navrh na zmenu predbezného opatrenia a zastavenie
poruSovania zakonov mojou manzelkou®, doruéeny OS Partizanske dna 9.2.2015, a to v bode 5 petitu
navrhu. Toto uznesenie ani navrh na zmenu predbezného opatrenia z 9.2.2015 sa v spise 4P/6/2015
nenachadza. Z predsednickych opatreni a z vnutornej koreSpondencie sudu Mgr. Smatanu, PhD. jasne
vyplyva, Ze bod 5 vyCleneny z navrhu predbezného opatrenia bol prideleny do veci 4P/6/2015. Sud
svojimi vnutornymi presunmi a vyCleneniami zamotal celu situaciu tak, Ze sam sa v nej nevie vyznat,
vietko je nejasné, z oho vyplyva, Ze vSetky konania su vlastne od samého zaliatku neplatné. Tato
vec v8ak bude riedena inymi organmi. Ked strana odporcu zistila, Ze OS v pripade 4P/6/2015 nekona v
zmysle vyhatého bodu 5 z navrhu predbezného opatrenia, tak podala dria 28.8.2015 vzajomny navrh.
V tomto navrhu strana odporcu ziadala OS, aby pdvodny navrh o nezhode rodiCov v zmysle § 35
zakona 36/2005 Z.z. podany pravnou zastupkyriou JUDr. Magdolenou Jorikovou z 5.2.2015 v plnom
rozsahu zamietol. Tento navrh ma sluzit' len na zlegalizovanie poru$enia zakonov prostrednictvom sudu.
V tomto vzajomnom navrhu strana odporcu Ziadala OS, aby preSetril poruSovanie zakonov pri prestupe
maloletych deti z jednej ZS s MS do inej ZS a MS. Z upozorneni prokuratora a teraz aj z nového
upozornenia prokuratora zo dna 21.3.2016 a z usmernenia ombudsmana z Ministerstva Skolstva SR
jasne vyplyva, Ze doSlo k poruseniu zakonov pri prestupe maloletych deti a sud to viac ako jeden rok
neriedil. Medzitym problém maloletej K. M. sa vyrie8il tym, Ze zriadovatel uznal, Ze doSlo k poruSeniu
zékona a nariadil jej vratenie zo diia 20.8.2015 do p6vodnej ZS s MS O. T.. Ani po viacerych vyzvach
a urgenciach, ktoré zaslala byvala riaditefka W.. V. Z. matke, tato dala maloletu do materskej Skolky
az o dva mesiace, t.j. 20.10.2015. Bola na to upozornena aj kolizna opatrovnicka, ktora v tomto smere
nekonala ni¢ a stale tvrdila, Ze maloletd ma miesto v MS T.. Je zarazajlce, Ze sud sa snazi znovu
vyhoviet matke mal. deti a jej pravnej z&stupkyni tym, Ze prijal ich navrh na zmenu petitu z 18.3.2016.
Riaditelka ZS L.. V. B.. B. jednoznaéne porusila zakony, pricom naplnila aj vdetky znaky trestného &inu,
ktory v8ak vySetrovatel W.. S. zamietol s odévodnenim, Ze véetko je v poriadku, nebol poruseny Ziadny
zakon a prokurator V.. X. mu to aj napriek ich staznosti odobril. TaktieZ aj krajska prokuratorka sa



vyjadrila, Ze v8etko je v poriadku. Nakoniec dia 21.3.2016 okresny prokurator V.. M. potvrdil, Ze riaditelky
ZS a MS nesplnili prvé upozornenie prokuratora a znova upozornil riaditelku B. na to, Ze porusuje zakony
a vyzval ju, aby v tomto smere spravila napravu v sulade so zakonmi, €0 znamena vratit maloletu B.
M. naspéat do ZS s MS O. T., kam stale patri. Strana odporcu poziadala OS o predvolanie W.. B. K.,
V.. M., R.. V. (prednostky MsU), prokuratora V.. X., vy$etrovatela PZ S. za G¢elom vysluchu. Sudkyfia
JUDr. Bringikova toto vSak na pojednavani dfia 22.3.2016 na OS zamietla, hoci vSetci menovani su
zainteresovani do tohto pripadu. Pokial tito svedkovia nebudu predvolani, budu povazovat pani sudkyriu
JUDr. Brin€ikovu za zaujatu. KedZe ich neupozornila, Ze sa voci tomuto uzneseniu mézu odvolat, tak
sa vo&i nemu neodvolali. Chyba tam pougenie sudu. Ziadaju znovu predvolat’ tychto svedkov a tiez
Ziadaju znovu predvolat riaditelku ZS L.. V., ktora nadalej kona v rozpore so zakonom a pokusa sa
prijat maloletd K. do ZS L.. V., hoci je Ziackou ZS s MS O. T., tato $kola je pre fiu spadovou $kolou,
kedZze trvaly pobytu bude mat na O. T. XXXX/XX, B.A. a nema suhlas druhého rodi¢a. V predbeznom
opatreni z 9.2.2015 je v bode 4 uvedené, aby detom bola vratena pbévodna adresa trvalého pobytu na
O. T.. Kedze pan sudca Smatana nekonal, preto znova vznikali poruSovania zakonov, a to v ohlasovni
pobytu na MsU B. za ugasti pracovnitky N.I. S., jej nadriadenej R.. N. a prednostky MsU R.. V.. Dha
4.12.2014 matka mal. deti na zaklade vtedy eSte nepravoplatného predbezného opatrenia o zvereni
mal. deti do jej starostlivosti zmenila adresu trvalého pobytu mal. detom. Toto bolo uskuto&nené s dalSim
poruSovanim zakonov aj podvodom, ¢o bude predmetom vySetrovania. Ministerstvo vnuatra potvrdilo:
L,pravny tkon - prihlasenie mal. deti - B. M. a K. M. na trvaly pobyt na adresu T. XXX/XX, B.A_, je absolutne
neplatny a z uvedeného dévodu by sa mal trvaly pobyt mal. deti vratit na povodnu adresu - O. T. XXXX/
XX, B.. Absolutna neplatnost sa neméze napravit dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) a neméze byt
konvalidovana ani dodato¢nym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
sa ani nepremléuje”. Bez vysluchu menovanych svedkov sa zasa bude cela vec predlZzovat, su to klu¢ovi
ludia, ktori vtomto smere mézu podat’ informacie o tom, kto porusil zakony, akym zavinenim a preco. Ved
pani prednostka R.. V. a W.. K. stoja na ¢ele Spolo¢ného Skolského uradu B., tito ludia problém neriesili,
neodpovedali na mnozstvo listov, podavali nepravdivé stanoviska, o mozno povazovat za zneuzitie
pravomoci. Okrem toho aj v zakone o priestupkoch su pokuty, ked vSeobecna sprava porusSuje zakony
tym, Ze dava nepravdivé stanoviska, nekona a podobne. Pokial sud tychto svedkov nepredvola, nebude
sudom zistend spravna skutkova podstata, nebudu zistené v8etky dokazy, na zaklade ktorych by mal sud
rozhodnut. Ziadaju, aby OS Partizanske vzal do Gvahy aj krivi vypoved), krivé podanie a krivé svedectvo,
na zaklade ktorych bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré trva uz viac ako 17 mesiacov a na zaklade
ktorého boli uskuto€nené protizakonné prestupy. Toto nezakonné predbezné opatrenie ma hlavnu ulohu
aj v podani pravnej zastupkyne JUDr. Magdolenovej Jorikovej o nezhode rodi¢ov. V pripade, Ze sud
vyhovie svojim rozhodnutim navrhovatelke, budu to povaZovat za podporovanie trestného &inu.

Otec maloletych deti sa podanim zo dria 28.08.2015, doru¢enym sudu dna 28.08.2015 oznadenym ako
Vzajomny navrh Poru$enie zakonov pri prestupe mal. deti K. a B. M. z jednej ZS s MS do druhej ZS
a MS domaha okrem iného aj rozhodnutia o poruseni zakonov pri prestupe deti z jednej ZS s MS na
ind ZS a MS a toho, aby sud celu vec riesil z pohladu porugenia v8eobecnych zakonov. V tejto Casti
predmetu konania ho sud vyzval uznesenim zo dria 02.03.2016 &.k. 4P/6/2015-345, aby svoj navrh
doplnil o nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania, pri€om uviedol, ako méa doplnenie urobit.

Toto podanie doplnil podanim zo dna 13.03.2016, doru€enym sudu dna 14.03.2016, ozna¢enym ako
Doplnenie udajov v zmysle uznesenia 4P/6/2015-345 zo diia 02.03.2016, vydaného vy3§im sudnym
aradnikom JUDr. Petrom Stef&ikom tak, Ze uviedol svoje $tatne obg&ianstvo a uviedol, vykonania akych
dbkazov sa doméaha na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych vo svojom navrhu. Zaroven proti citovanému
uzneseniu podal odvolanie. V désledku podaného odvolania bolo napadnuté uznesenie zruSené a vo
veci opatovne rozhodol sudca uznesenim zo dria 06.04.2016 €.k. 4P/6/2015-411 tak, Ze otca vyzval, aby
jasne a zrozumitelne uviedol, €oho sa svojim podanim domaha tak, aby pripadné vecné rozhodnutie o
jeho podani bolo vykonatelné. Zaroveri bol pou¢eny o nasledkoch nedoplnenia podania v celom rozsahu
v sulade s uznesenim. Uznesenie bolo doru€ené zastupcovi otca dna 8.4.2016.

Otec maloletych deti svoje podanie doplnil podanim zo difia 18.04.2016, doru¢enym sudu dna
18.04.2016, oznatenym ako Odpoved na vyzvu OS Partizanske zo dra 06.04.2016 a predloZenie
zaveretného stanoviska v €astiach, v ktorych Ziada , aby sud rozhodol o poruSeni zakonov pri prestupe
deti zjednej ZS s MS nainui ZS a MS, aby sud cell vec riesil z pohladu porusenia véeobecnych zékonov,
aby ,sud potvrdil, Ze pri prestupe mal. deti z jednej ZS s MS do druhej ZS a MS doslo k poruseniu tychto
nasledovnych zékonov...., aby sud uznal za vinnych z poruSovania zakonov tychto ludi a tieto institucie...
tak, Ze uviedol , Ze navrhuje, aby sud potvrdil, Ze pri prestupe mal. deti z jednej ZS s MS do druhej ZS
a MS doslo k poruseniu tychto nasledovnych zékonov... Sud uznéva za vinnych z porusovania zakonov



tychto ludi a tieto institucie... V podani poukazal na nezakonnost' prestupov maloletych deti z jednej
zakladnej a materskej Skoly do inej a na postup sudu v tomto konani a v inych konaniach.

Zastupca otca maloletych deti k ndvrhu matky uviedol, Ze trva na tom, Ze navrh je zavadzajuci. Nemdze
ist 0 nezhodu, ked niekto kona bez ostatnych a porusi zakony, porusi Zakon o rodine, spravny poriadok,
porus$i Skolsky zakon a dokonca su tam naplnené aj znaky trestného &inu zneuzitie pravomoci. Preto by
sud mal najprv rozhodnut o tychto poruseniach. Medzi matkou a otcom mal. deti bola dohoda o tom, Ze
do X. roénika ZS nechaju starsiu dcéru B. na ZS O. T. v B. a pretoZe mal. K. mala problémy s navstevou
8kolky a ked si kone€ne zvykla, tak bola z tohto prostredia vytrhnuta. Existuje intitut obvyklého miesta,
kde to decko z tohto prostredia nie je mozné vytrhnut, lebo to nie je v zaujme dietata. Maloletd mala
byt tieZz do tej istej doby ako starSia dcéra v tej istej Skblke. Otec deti trva na tom, aby deti boli na
pbvodnej Skole a Skblke, a to aj z toho dévodu, Ze Ziadosti podané navrhovatefkou su neplatné od
sameého zaciatku, pretoze Ziadost podavaju obaja rodigia, €o vyplyva jednak zo Zakona o rodine a zo
Skolského zakona. Otec s navrhom nesuhlasi, ani so zmenou navrhu na za&atie konania.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave z 27.03.2015 k navrhu matky uviedol, Ze je zrejmé, Ze jednym
z hlavnych problémov pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k detom je ich problematicka
a nedostatocna komunikacia a kooperacia, ako i rozdielne nazory na vychovu a starostlivost o deti.
Rodi¢ia sa v su€asnej dobe nevedia dohodnut nielen na podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, ale Castokrat ani na veciach beZznych. Mal. B. si v suasnej dobe plni
povinnu Skolsku dochadzku i napriek nezhode rodiCov, avSak maloletéd K. nenavstevuje pred3kolské
zariadenie, €o jej neumoziiuje zaclefiovanie do kolektivu, socializaciu a rozvoj predskolskych zruénosti.
Uvedeny stav nepovaZzuju za taky, ktory by bol v najlepSom zaujme maloletého dietata. Z toho dévodu
je potrebné, aby sud upravil prava a povinnosti rodi€ov vo vztahu k Skolskej a predskolskej dochadzke
maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletych deti a ich zastupcov, vysluchom kolizneho
opatrovnika, vysluchom svedkyne B.. X. B.C., vysluchom svedkyne B.. W. Q., B.., oboznamenim
obsahu spisu, najmd navrhu , znazornenia trasy do S$koly, spravy zakladnej 3koly, navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, odpovede materskej Skoly, vyjadrenia zakladnej Skoly, vyjadrenia
k psychologickym konzultaciam, odpovede materskej Skoly, Ziadosti zakonného zastupcu o prljatle
odpovede materskej $koly otcovi, podacieho listka, rozhodnutia ZS s MS, nesuhlasu so zmenou MS,
listov otca, odpovede materskej $koly, potvrdenia ZS s MS O.. T., oznamenia Mesta B., potvrdenia ZS
aMS O.. T., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., képil’ rodnych listov maloletych deti, kopii
rozhodnuti MST.z5.2.2015aZS L..V.z 18.12.2014, spravy z psychologického vySetrenia , upozorneni
prokuratora, odpovede ZS s MS O.. T. na Ziadost' s prilohami, vyjadrenia UPSVaR k odvolaniu otca,
kopii rozhodnuti o prijati , oznamenia ZS L.. V. z 10.07.2015 a 20.07.2015 s prilohami, odpovede
ZS s MS O.. T. z 10.08.2015, listov otca mal. deti a jeho zastupcu s prilohami, spravy ZS L.. V. z
19.08.2015, vyjadrenia Mesta B. z 20.08.2015a 24.08.2015, svedeckej vypovede F. M., stanoviska
otca k vyjadreniu k odvolaniu, stanoviska k rozhodnutiu riaditelky ZS, rozhodnutia Zakladnej $koly L.
V., doplfujuceho rozhodnutia, rozhodnutia Zakladnej Skoly Rudolfa Ja$ika, doplnenia udajov, navrhu
na odro€enie pojednavania, rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, rozhodnutia - rozkazu o uloZeni
sankcie, oznameni okresnej prokuratury, upozorneni prokuratora, vyjadrenia matky z 14.4.2016, spravy
zo psychologickej konzultacie, oznameni trvalého pobytu, fotografii, pisomky mal. B., zavere&ného
vyjadrenia matky, podania otca maloletych deti a jeho zastupcu z 13.4.2016, priloh, rozhodnutia
Zakladnej Skoly L. V., upozornenia prokuratora, vyjadrenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, podania otca a jeho zastupcu z 18.4.2016 s prilohami, spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 1P/155/2014, z toho najma navrhu, navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na
predbezné opatrenie, uznesenia zo dfia 20.11.2014 ¢&.k. 1P/155/2014-57, odvolania otca, rozhodnutia
Krajského sudu v Tren€ine, uznesenia o ustanoveni znalkyne, znaleckého posudku &. 27/2015, spisu sp.
zn. 1P/30/2015 a zistil, ze maloleta B. M., nar. XX. XX.XXXX a maloleta K. M., nar. XX. XX.XXXX su deti
narodené z manzelstva matky I. M., nar. XX.XX.XXXX a otca G. M., nar. XX XX.XXXX, ktoré stéle trva.
Rodicia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti. Matka v oktobri 2014 spolo€nu domacnost' s
otcom maloletych deti v B.A., na ulici O. T. opustila. Spociatku byvala aj s otcom deti a mal. detmi v
byte spolo¢nikov otca, neskdr byvala s detmi u svojich rodiCov a od 23.12.2014 byva spolu s maloletymi
detmi v byte na adrese B. , T. XXX/XX.

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dna 20.11.2014 &.k. 1P/155/2014-57 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 20.01.2015 €.k. 6CoP/3/2015-123 nariadil predbezné opatrenie ,
ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s nimi a jeho vyZivovaciu
povinnost k nim do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.



Matka maloleté deti odhlasila zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. T. B. a maloletu B. prihlasila
do Zakladnej 8koly L. V. B. a maloletu K. do Materskej Skoly T. U., B.. Otec maloletych deti so zmenou
Skolského a predSkolského zariadenia nesunhlasil.

Z mapovych podkladov predloZenych matkou vyplyva, Ze zdkladna a materska Skola, kam maloleté
prehlasila, je od miesta ich su¢asného bydliska vzdialena 300 metrov.

Zo spravy Zakladnej Skoly L. V. B. zo diia 16.3.2015 vyplyva, Ze maloleta B. M., nar. XX. XX.XXXX je
ZiaCkou ich Skoly od 2.2.2015 rozhodnutim riaditefky 8koly €. 5/2014/15-9 zo dia 18.12.2014, ktoré bolo
vydané na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu I. M. zo dfia 17.12.2014.

Z odpovede Materskej Skoly T., B. zo diia 26.2.2015 vyplyva, Ze maloleta K. bola do materskej Skoly
prijatéd od 9.2.2015 do 9.3.2015 na poldennu vychovu a vzdelavanie, najdlhSie na 4 hodiny denne. Na
adaptacny pobyt bola prijata z dévodu upozornenia otca, Ze v predchadzajucej Skélke mala adaptaéné
problémy pri nastupe. Bola zaradena do triedy s detmi rovnakého veku. Maloleta nastupila do materske;j
Skoly 23.2.2015. Prvy den pri odchode matky plakala, po kratkej komunikacii s uCitelkou prestala plakat
a podas dria sa zapajala do &innosti. Na rezim a denny poriadok sa adaptovala. Dal$i defi sa aktivne
zapdjala do Cinnosti. Jej adaptaény pobyt prebehol velmi dobre, nemala Ziadne problémy so spravanim
a neprejavovala Ziadne znamky stresu alebo napéatia. Spolupraca s matkou bola dobra, otec sa bol na
maloletu viackrat informovat.

Zo spravy Zakladnej Skoly L. V., B. zo dfia 25.2.2015 vyplyva, Ze mal. B. nastupila do Skoly po polroénych
prazdninach 3.2.2015. Odvtedy nevymeSkala Ziadnu hodinu. Adaptovala sa vyborne, zapadla do
kolektivu. Dodrziava Skolsky poriadok, do Skoly chodi pripravena. Matka sa o diani v triede pravidelne
informuje a na maloletu dohliada.

Z vyjadrenia psychologi¢ky B.. L. B. zo dfia 26.2.2015 vyplyva, Ze maloleté deti vySetrila po odchode
matky zo spoloénej domacnosti s otcom. Pri konzultacii s maloletou B. zistila, Ze ju otec obvinil
z klamstva, povedal, Ze jej neveri, ked na otazky o matke a starych rodiCoch z matkinej strany
neodpovedala podla jeho predstav. Pri opatovnej intervencii zistila, Zze po opatovnej navsteve u otca
bolo dieta rozruSené, pretoze otec sa jej vypytoval na matkinho priatela a pustal jej nahravku matkine;j
sestry, ako kri¢i, ked bola matka s detmi u nej na navsteve. Otec pri pohovore tvrdil, Ze maloleta
je zmanipulovana matkou a Ze ho klame. Po opakovanych konzultaciach sa situacia zlepSila. Pocas
naslednej konzultécie vykonanej na Ziadost otca bol stary otec z otcovej strany verbalne agresivny,
snazil sa presvedCit o nevhodnosti rodinného prostredia matky pre vychovu maloletych deti.

Z odpovede Materskej Skoly T., B. zo dia 19.3.2015 vyplyva, Zze maloletd K. uZz nenavstevuje ich
matersku Skolu. Rozhodnutie o jej prijati na celodenny pobyt vydané nebolo. Na adaptaény pobyt bola
prijatd od 9.2.2015 do 9.3.2015 na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu a na zaklade rozhodnutia
o predéasnom ukon&eni predprimarneho vzdelavania v MS O. T. z dévodu zmeny bydliska. Otec
maloletej Ziadal o zru$enie rozhodnutia o prijati a Ziadal zabezpegit navrat maloletej do MS O. T.. Diia
23.2.2015 otec pri osobnom rozhovore uviedol, ze maloletd K. by uz nemohli prijat do MS O. T.Z,
pretoZe miesto je uz obsadené. Prijatie dietata na adaptany pobyt bolo na dobu jedného mesiaca.
Dieta je mozné opatovne prijat len na zaklade novej Ziadosti zakonného zastupcu a potvrdeni o
zdravotnom stave dietata. Obom rodiom bola zaslana Ziadost' o dévodné stanovisko k prijatiu dietata
po ukonceni adaptaéného pobytu. Otec bol osobne informovany o bezproblémovom zacleneni malolete;j
do kolektivu. Informacie o priebehu adaptécie konzultovala s uclitefkami aj matka maloletej. Matka
poziadala 10.3.2015 o prijatie maloletej na celodenny pobyt, otec do vypracovania odpovede stanovisko
k prijatiu maloletej neposkytol. Z dovodu nezhody rodi€ov maloleta nebola prijatéa na celodenny pobyt
do materskej Skoly.

Zo Ziadosti o prijatie dietata do materskej Skoly vyplyva, Ze Ziadost podala dfa 10.3.2015 matka
maloletych deti.

Zo Ziadosti o stanovisko k prijatiu dietata po ukoneni adaptatného pobytu v materskej Skole zo dna
2.3.2015 vyplyva, Ze Materska Skola T., B. Ziadala otca o stanovisko k prijatiu maloletej K. do materskej
Skoly. Otca informovala o jej adaptaénom pobyte a o jeho priebehu. Poziadala ho o stanovisko k moznosti
celodenného pobytu maloletej v materskej Skole.

Z rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. T., B. zo dria 28.1.2015 vyplyva, Ze predprimarne
vzdelavanie maloletej K. bolo ukongené s platnostou od 30.1.2015 na zaklade pisomného ozndmenia
zakonnych zastupcov dietata.

Z nesuhlasu otca so zmenou materskej Skoly zo dia 29.1.2015 vyplyva, Ze otec maloletych deti dorudil
Materskej Skole T. U. diia 02.02.2015 nesuhlas s prelozenim maloletej K. do Materskej Skoly T. U..
Nesuhlas oddvodnil tym, Ze maloleta sa velmi tazko adaptuje na nové prostredie. Poukazal na to, Ze je
uCastnikom spravneho konania, preto bez jeho stanoviska nie je mozné vydat Ziadne rozhodnutie.



Z nesuhlasu otca so zmenou materskej Skoly mal. K. a prestupom mal. B. zo dia 2.2.2015 adresovaného
W.. B. K. na mestsky trad B., W.. V. Z.naZSsMS O.T.,B,B.. X.B.nazZS L. V.B.aB..W. Q. do
MS T., B. vyplyva, Ze otec maloletych deti nesuhlasil s ich prestupom zo ZS s MS O. T. B. do MS T,,
B.a zZS L.. V., B.. Ziadal, aby obe maloleté navstevovali pévodnu matersku a zakladnu $kolu, pretoze
ich prestup bez jeho suhlasu je neplatny.

Z listu otca zo dia 13.2.2015 adresovaného B.. W. Q. oznadeného ako ,ZruSenie Rozhodnutia a navrat
mojej dcéry do Materskej Skoly na O. T.“ vyplyva, Ze poukazal na porusenie jeho procesnych prav podla
Spravneho poriadku (uvadza ,Spravny zakon®). Ziadal rozhodnutie zrusit, lebo je od samého zadiatku
neplatné, bolo vydané v rozpore so zakonom a Ziadal zabezpecit navrat svojej dcéry do Materskej Skoly
na O. T.

Z odpovede Materskej Skoly T., B. zo dfia 13.03.2015 vyplyva, Ze riaditeflka materskej $koly odpovedala
na list otca, oboznamila ho s dévodmi, pre ktoré bola maloleta uvolnena z Materskej Skoly O. T. a s
prijatim maloletej na adaptacny pobyt a oboznamila ho o tom, Ze maloleta nebola prijata na celodenny
pobyt do materskej Skoly.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. T., B. zo diia 16.03.2015 vyplyva, Ze ku dfiu
16.3.2015 nemali miesto pre umiestnenie dietata v ich materskej Skole.

Z oznamenia mesta B. zo dfa 20.3.2015 a z priloh k nemu vyplyvaju okolnosti preloZenia maloletych
deti zo z&kladnej a materskej Skoly na ulici O. T. do zakladnej 8koly L. V. a do materskej Skoly T..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. zo diia 27.3.2015 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti
neziju v spoloénej doméacnosti od zaciatku novembra 2014. Dia 7.11.2014 podala matka maloletych
deti navrh na ich zverenie do jej osobnej starostlivosti. Otec podal dfia 13.11.2015 navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym budu maloleté deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdennych intervaloch. Uznesenim OS Partizénske €.k. 1P/155/2014-5 zo dia 20.11.2014 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, otcovi
bola ur€ena vyZivovacia povinnost a bol upraveny styk s maloletymi detmi. Navrh otca, ktorym Ziadal
o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sud zamietol. Dfia 9.2.2015 otec
maloletych deti podal navrh na zmenu predbezného opatrenia a zastavenie poruSovania zakonov. Vo
veci navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Matka maloletych deti je zamestnana vo firme SHEDA PLUS s.r.o., B. ako predavacka.
Jej pracovna doba je v neparny tyZden v pondelok, stredu, sobotu a nedelu v ¢ase od 8.00 hod do
19.00 hod a v parny tyZden v utorok, Stvrtok a piatok v rovnakom ¢ase. Po€as nepritomnosti matky sa o
maloleté deti staraju jej rodicia a sestra. V janudri 2015 matka spolu s maloletymi detmi zmenila adresu
pobytu a odstahovala sa do 3-izbového bytu, ktory je vo vliastnictve jej rodiCov. Domacnost je primerane
zariadena, udrziavana v poriadku. Maloleté deti maju svoju izbu, ktora je priestranna, zariadena podlaich
potrieb. Matka uhradza vydavky spojené s byvanim na najom v sume 100 €, elektricku energiu v sume 25
€ ainternet v sume 13 €. Adaptacia maloletej B. na novu zakladnu Skolu prebehla bez problémov, dieta
zapadlo do kolektivu a plynulo preSlo na systém novej Skoly. Maloleta K. v ¢ase vypracovania spravy
nenavstevovala Ziadnu matersku Skolu. Jej miesto v prechadzajucej materskej Skole uz bolo obsadené.
Pocas prace matky sa o fiu staral stary otec v domacnosti matky. Otec maloletych deti je zamestnany
vo firme NIRVANA s.r.o. ako riaditel. Okrem toho je konatelom vo firme DONA TRADE s.r.o. B.. Byvav
2-izbovom byte, primerane zariadenom a udrziavanom v poriadku. Jedna izba je zariadena ako detska
izba s dvomi I16Zkami a jednym prizemnym 16Zkom uréenym na hranie. Uhradza vydavky spojené s
byvanim v celkovej sume 270 € mesacne. S maloletymi detmi sa stretava podfa rozhodnutia stdu a tiez
plati riadne vyzivné. Matka bez jeho suhlasu zmenila detom trvaly pobyt a Skolské zariadenie. Maloleté
deti boli podla neho v pévodnej zakladnej a materskej $kole spokojné. Ziadal, aby obe deti navstevovali
pbvodné Skolské zariadenie. Hlavnym problémom pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k
detom je ich nedostato€na komunikacia a spolupraca a rozdielne nazory na vychovu a starostlivost’ o
deti. Nevedia sa dohodnut nielen na podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ale Casto ani na veciach beznych.

Z rozhodnutia Materskej Skoly T. U., B. zo dfia 5.2.2015 &. 02/2015 vyplyva, Ze maloleta K. bola od
9.2.2015 do 9.3.2015 prijata na adaptacny pobyt do materskej Skoly.

Z rozhodnutia Zakladnej Skoly L. V., B. zo diha 18.12.2014 ¢&. 5/2014/15-9 vyplyva, Ze maloleta B. bola
od 2.2.2015 prijata do X. ro¢nika zakladnej Skoly. Rozhodnutie bolo dria 19.12.2014 doru€ené matke
malolete;j.

Z predloZzenych mapovych podkladov vyplyva, Ze vzdialenost su€asného bydliska maloletych deti od
Zakladnej 8koly s materskou Skolou O. T., B. je 2,1 kilometra. Vzdialenost’ bydliska otca od uvedenej
zakladnej Skoly s materskou Skolou je 280 metrov.



Z vypovede matky vyplyva, Ze obe deti sa do novych zariadeni tesili, dobre sa adaptovali, na8li si nové
kamaratky. Zmenu uskutocnila, lebo maju Skolu aj Skdlku blizko, &im ufahcila Zivot sebe aj detom. Ked
sa o tom s detmi bavila, tak ony suhlasili. S otcom deti sa o tom bavili eSte predtym, ked mali ist byvat
spolo&ne do tohto bytu, presne sa nedohodli odkedy. V Skole na O. T. sa zamestnala sestra otca deti, s
ktorou nema dobré vztahy. Maloleta B. to zle znaSala. S otcom maloletych deti mali spolo¢né bydlisko
v B. I. O. T., tam, kde stale byva otec maloletych deti. Ked v septembri 2014 za¢ala maloleta K. chodit
do materskej Skoly, jej otec sa rozhodol, Ze tam chodit nemusi, Ze Svagrina zostane doma a bude sa o
fu starat. Ona s tym nesuhlasila. V oktébri 2014 sa ona s detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
s otcom deti najprv do bytu jeho spolo¢nikov, potom sa ona spolu s detmi prestahovala k rodi¢om, kde
bola asi dva mesiace a potom sa prestahovala na T. U.. Po konflikte s otcom maloletych deti podala dha
7.11.2014 navrh na zverenie deti do jej starostlivosti. Ona kazdé rano vozila deti do Skoly a do Skdlky
na O. T., v zime s nimi chodila aj taxikom. Maloleta B. po skon&eni polro¢nych prazdnin nastupila do
novej Skoly. Kedy podavala Ziadost, to si nepamata. Dovod, pre€o zmenila Skolu bol ten, Ze to mala
blizko, na $kolu vidi z okna bydliska. Dal$i dévod bol, Ze sa v ZS zamestnala $vagrina, ¢o maloletu B.
znepokojovalo, dcéra mozno nevedela, ako ma reagovat' na to, Ze tam pracuje. Dria 18.11.2014 mali
za pritomnosti maloletych deti s rodinou otca konflikt v aute, maloleta B. kri¢ala, Zze sa ich vetkych
boji. Deti nemusi kazdé rano vozit a mbézu neskor vstavat. Maloleta B. prosperovala v povodnej Skole
dobre, mala tam kamaratky. Chodila do atletického krdzku. Ona pred zmenou 3koly o tom s otcom
maloletej nehovorila, podala Ziadost' 0 zmenu a rozhodnutim riaditelky bola prijatd. Maloleta je v nove;j
kole $tastna. Maloleta K. chodila do MS na O. T.. Od 9.2.2015 nastupila do MS na T. U. na adaptaény
pobyt jeden mesiac. D6vodom na zmenu zariadenia bolo, Ze to ma blizko. Prvé dva tyZzdne plakavala,
ale vzdy sa za uditelkou tesila, zapajala sa, cvicila. V prechadzajucej Skblke bol problém v tom, Ze rodina
otca maloletej rozpravala , Ze tam nemusi chodit. Matka chcela, aby maloleta chodila do 8kélky a rodina
otca to spochybriovala. Pred podanim Ziadosti o zmenu MS o tom s otcom maloletych deti nehovorila.
Maloleta sa v novom zariadeni adaptovala vyborne. MS na T.H. ulici je rovnakym typom materskej $koly
ako MS na O. T.. V roku 2013 v septembri maloletd prihlasila do MS W. T., ale sama ju odtial odhlasila,
pretoZe maloleta plakala. V roku 2014/2015 mala problémy s adaptéciou len 2 tyZdne.

Maloleta B. ukoncila druhy ro€nik so samymi jednotkami, do 8koly sa teSila uz po€as prazdnin a Skolu
chce nadalej navstevovat. Mal. K. sa v $kdlke na T. adaptovala velmi dobre.

Na zapis mal. K. pojde do ZS L. V.i., kedZe tam ma trvalé bydlisko. Maloleta K. chodi od oktébra 2015
do MS O. T,, nie je tam problém.

Z vypovede otca maloletych deti vyplyva, Ze zo spolo€nej doméacnosti na O. T. odisli na podnet matky
maloletych deti do bytu na S., na ulici K.. Jedina moznost, ako byt s matkou maloletych deti bolo, Ze s
nou a detmi odide aj on. Jej otec navrhol, Ze kupi byt a d4 im ho do najmu, s €im on (otec maloletych
deti) suhlasil. V byte na K. byvali do 5.11.2014, kedy sa matka odstahovala aj s detmi k svojim rodi¢om
a on iSiel do bytu na O. T.. Matka maloletych deti mu povedala, Ze medzi nimi je koniec a Ze sa s nim
rozvadza. Uz predtym boli dohodnuti, Zze mal. B. bude navstevovat ZS na O.. T., kde mala kamaratky,
oblubenu uditelku, kruzky. O maloletej K. re€ nebola, boli radi, Ze prestavala v Skélke plakat' a zacala
jedavat. Kazdé rano iSla maloleta do $kdlky s plaom a on si tento pla¢ nahraval, aby ho mohol prehrat
psychologiCke. Matka poziadala W.. W. o homeopatikd, ktoré by maloletd utimili. On netusil o zmene
pobytu deti ani o zmene Skolského zariadenia. Dozvedel sa to od znamych. I8iel do Skoly, aby vysvetlil
situaciu a aby riaditelke p. Z. povedal, Ze s preloZzenim nesuhlasi. Nesuhlasil z dévodu, Ze maloleta
bola zvyknuta na povodnu Skolu, mala tam krazky, kamaratky, triedna ucitefka s fiou dobre vychadzala.
Neslo o Ziadnu $pecialnu ZS. V novej ZS mu riaditelka prostrednictvom zastupkyne odkézala, Ze ma
zakazané za maloletou B. do Skoly chodit' a Ze ju nemdZze vidiet. Tiez mu bolo zakdzané sa na fu pytat.
Ma pocit, Ze deti su matkou a jej rodinou manipulované, aby mu povedali to, €0 mu maju povedat podla
matky. Matka mu povedala, Ze B. s nim nechce ist a aby sa jej na to nepytal. Odpovedala mu, Ze ide len
preto, Zze ide K.. Povedal jej, Ze nemusi ist, ak nechce. Napokon odisli, jej spravanie v aute sa zmenilo,
bola Stastna. Deti su manipulované. O maloletej B. nevie ni¢, triedna uditelka mu poslala prihlasovacie
udaje, kde sa mbze prihlasit na rozvrh a vysledky, ktoré maloletd dosahuje a do elektronickej Ziacke;j
knizky. Neveri, Ze adaptaény proces mal. Hany prebehol tak rychlo. On vyjadril riaditelke nesuhlas so
zmenou, riaditelka mu povedala, Ze mdze prihlasit deti spat. Ked sa bol potom informovat, tak mu
riaditelka povedala, Ze miesto v MS je uz obsadené a na prihlasku mal. B. vébec nereagovala. On bol
kvéli starSej dcére niekolkokrat v Skole a riaditelka sa mu vyhybala. NepovaZuje za lepSie rieSenie, aby
mal. K. zostala bez MS, navrhuije obe deti vratit na ZS s MS O. T.. Podla neho ZS L. V. upada a riesili tam
sexualne problémy. Deti sa jeho sestry neboja, vzdy sa teSia na stretnutie s jeho rodinou. Vyjadrenia p.
Q. su ovplyvnené jej vztahom k matke maloletych deti. O tom, &i sa maloletej K. v Skdlke pacilo sa s fiou
nerozpraval. Bolo v neprospech maloletych prekladat ich do novej ZS a MS, pretoZe tam boli zvyknuté,



mali tam kamaratov, zabehnuty rezim, kruzky. Na rodiCovské zdruZzenia mal. Pauliny na Velkej okruzne;j
nechodil, pracovné povinnosti mu to neumoznovali. Vedel to od maloletej, zo Ziackej knizky, pytal sa,
€o bolo v skole. Robili spolu ulohy, venoval sa jej. Ked sa bol pytat za su€asnou triednou ucitelkou,
tak mu povedala, Ze maloletej sa v Skole paci. Fotografie z vyu€ovacieho procesu na webovej stranke
triedy si nepozrel. Ma moznost ziskat’ informacie na internete a cez internet sa informoval. On by sa
rad rozpraval aj s dcérou a nielen dostaval informacie prostrednictvom internetu. K psychologicke iSiel
s maloletou prvykrat 18.11.2014, bez suhlasu matky. Skuto€nost, Ze jeho rodina negativne vplyva na
psychicky vyvoj deti je blud. Hoci sa maloletej v novej Skole dari, trva na tom, aby sa vratila na pévodnu
$kolu, lebo tam mala velmi dobry prospech a obe deti su stale Ziatkami ZS s MS O. T.. Dal$ia zmena
by bola podla neho lepSsia, lebo je to zauzivané miesto, lebo tam chodili.

Deti su od otca odtrhnuté, méze ich vidiet kazdy druhy tyZden na 48 hodin. Mal. B. sa mala pred
kamaratkami vyjadrit, Ze na ZS O. T. jej bolo lepsie, lebo tam bola rok a pol. Ked s matkou odchadzali
zo spolo&nej domacnosti, boli dohodnuti, Ze mal. Paulina zostane chodit do ZS O. T.. Toto je pomsta
voCi nemu a jeho rodine, lebo deti s nim nemdzu byt a matka sa stale ohradzuje tym, Ze bude s detmi
len tofko, kolko mu dovoli sud. Odhliadnuc od toho, kam by deti chceli chodit, v pripade, Zze by boli na
O. T., ma moznost ich kazdé rano vidiet, a takisto ked by odchadzali zo Skoly. Dévod, pre¢o matka
nechce, aby mal. B. navétevovala ZS na O. T. je ten, Ze tam pracuje jeho sestra. Starsia dcéra pred nim
nepovie, Ze by chcela ist naspat do ZS O. T.. Povedala mu, Ze chce hodit tam, kde povie matka. On sa
bol na maloletu informovat, jediny sp6sob ako sa dostane k informaciam je elektronicka ziacka knizka.
NemobZzZe sa s maloletou stretavat viac, ako mu bolo udelené predbeznym opatrenim. Dévodom, pre€o
Ziada, aby maloleté deti chodili na ZS a MS O. T. je, Ze sa chce podielat na starostlivosti o ne a na ich
vychove. Ak by mu bolo vyhovené v inej veci, kde Ziada o striedavu starostlivost, tak by mohli s nim deti
stravit' tolko ¢asu ako s matkou, lebo by mali do Skoly takisto 3 minuty peSo.

Na rodiCovskom zdruZeni v 2. polroku minulého Skolského roku sa nezudastnil, lebo o fiom nebol
informovany. Vie, Ze o diani v $kole su rodicia informovani prostrednictvom elektronickej Ziackej kniZky.
Chcel by, aby maloleta K. pokracovala s detmi, s ktorymi chodi do $kdlky, na ktoré si zvykla. Nebude
mat problémy prist po fiu rano a postarat sa o fiu, kym matka pracuje.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/155/2014 vyplyva, Ze matka podala dia 7.11.2014 navrh na
zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti a na uréenie vyZivného. Otec maloletych deti podal diia
13.11.2014 na tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Matka maloletych deti sa navrhom zo
driia 19.11.2014 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Tunajsi sud uznesenim zo
dria 20.11.2014 &.k. 1P/155/2014-57 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 20.1.2015
¢.k. 6CoP/3/2015-123 zveril maloleté deti do pravoplatného skonenia konania vo veci samej do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost a upravl styk otca s maloletymi detmi. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 29.1.2015. Sud vo veci sp. zn. 1P/155/2014 nariadil znalecké dokazovanie
z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, kde ulohou
bolo okrem iného zistit' vztah maloletych deti k obom rodi€om a posudit’ vztah rodi¢ov k detom.

Zo spravy zo psychologického vySetrenia mal. K. zo diia 23.3.2015 vyplyva, Ze dieta o novej MS
spontanne rozpravalo, do MS chodi rada. Adaptacia na novi MS prebehla bez problémov. Pobyt v
kolektive je z vyvinového hladiska pre dieta velmi doleZity.

Z upozorneni prokuratora zo dna 15.4.2015 vyplyva, ze Materska Skola T. U., B. aj Zakladna Skola L.
V., B. pochybili, ked nedorucili vSetkym u€astnikom rozhodnutia o zaradeni a prijati maloletych deti do
materskej, respektive zakladnej Skoly. Uvedené rozhodnutia tak nenadobudli pravoplatnost.

Zo Ziadosti o pred&asné ukondenie predprimarneho vzdelavania doruéenej matkou dia 23.1.2015 ZS s
MS O. T., B. vyplyva, Ze matka poziadala o pred&asné ukoné&enie predprimarneho vzdelavania maloletej
K. v materskej Skole O. T., B. od 1.2.2015 z dévodu zmeny trvalého bydliska.

Z rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. T. zo dna 28.1.2015 €. 10/2015 vyplyva, Ze
rozhodnutim riaditelky bolo pred€asne ukonéené predprimarne vzdelavanie mal. K. s platnostou od
30.1.2015 z dévodu pisomného oznamenia zakonnych zastupcov dietata.

Zo ziadosti o prihlasenie do zakladnej Skoly a materskej Skoly doru¢enej otcom maloletych deti dna
29.1.2015 Zakladnej Skole s materskou Skolou O. T. vyplyva, Ze Ziada o prihlasenie maloletych deti do
ZSaMSO.T.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. T., B. zo dfia 17.12.2014 vyplyva, Ze dha 17.12.2014
z&konni zastupcovia mal. B. M., nar. X. XX.XXXX poziadali o odhlasenie z tamoj3ej Skoly.

Z rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. T., B. zo diia 4.2.2013 &. 20/2013 vyplyva, Ze mal.
B. bola dfia 4.2.2013 prijata do X. roénika ZS s MS O. T,, B..



Z rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. T., B. zo diia 3.4.2014 &. 89/2014 vyplyva, Zze mal.
K. bola prijata do materskej Skoly Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. T., B..

Z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 30.6.2015 €.k. 6CoP/40/2014-174 vyplyva, Ze krajsky sud
potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia o ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
za opatrovnika pre obe maloleté deti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.7.2015.

Z oznamenia Zakladnej 8koly L. V. B. zo dia 10.7.2015 vyplyva, Ze na zaklade Upozornenia prokuratora
zo dia 15.4.2015 sp. zn. Pd/28/15/3305-19 bolo dna 13.5.2015 otcovi maloletych deti doru¢ené
Rozhodnutie o prijati jeho dcéry B. M. do Zakladnej Skoly L. V. B., &islo 5/2014/15-9, vydané na zaklade
Ziadosti zakonného zastupcu I. M., podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona 596/2003 Z.z. a § 31 ods. 1
zakona 245/2008. Zarovert mu bolo doru€ené Doplfiujuce rozhodnutie &islo 5/2015-3, podla § 47 ods. 6
zakona 71/1967 Z.z. a to doporu€enou postou do vlastnych ruk, ¢o potvrdil svojim podpisom o prevzati
dna 21.5.2015. K odvolaniu proti uvedenym rozhodnutiam nedoslo, ¢im nadobudli obe rozhodnutia
pravoplatnost dia 8.6.2015.

Z oznamenia Okresnej prokuratury B. zo dfia 15.7.2015, doru€eného sudu dfia 16.7.2015 vyplyva, Ze
upozornenie prokuratora sp. zn. Pd 45/15/3308-8 zo dna 15.4.2015 bolo dna 23.4.2015 vzaté spat
a nasledne bolo dna 27.4.2015 pod sp. zn. Pd 45/15/3305-13 podané Materskej Skole T. XXX/XX B.
upozornenie prokuratora, ktorému bolo dfia 22.5.2015 vyhovené a predmetné rozhodnutie riaditelky MS
T. B. bolo diia 22.5.2015 dorucené i otcovi maloletej K. M..

Z upozornenia prokuratora zo dfia 27.4.2015 €.k. Pd 45/15/3305-13 vyplyva, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Partizanske upozornil riaditefku MS T. B. na porusenie zakona pri doru¢ovani rozhodnutia
o zaradeni mal. K. na adapta¢ny pobyt v materskej Skole, ktoré v rozpore so zakonom nebolo doru¢ené
otcovi maloletej. Prokurator navrhol dorudit predmetné rozhodnutie obom rodi¢om dietata.

Z oznamenia Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 15.7.2015, doru€eného sudu dha 16.7.2015
vyplyva, Ze upozorneniu prokuratora sp. zn. Pd 28/15/3305-19 zo dnia 15.04.2015 bolo vyhovené a
predmetné rozhodnutie riaditelky ZS L. V. B. bolo dorugené i otcovi maloletej B..

Z oznamenia Zakladnej Skoly L. V. B. zo dfia 20.7.2015, doruéeného sudu dna 22.7.2015 vyplyva, Ze
rozhodnutia Cislo 5/2014/15-9 a &islo 5/2015-3 boli doru¢ené postou do vlastnych ruk otcovi maloletych
deti.

Z rovnopisu rozhodnutia Zakladnej Skoly L. V., B. zo diia 18.12.2014 ¢islo 5/2014/15-9, ktorym bola
mal. B. prijata do X. roénika ZS L. V., B. vyplyva, Ze na rozhodnuti je vyznagena pravoplatnost diiom
05.01.2015 a dfiom 08.06.2015.

Z doplfiujuceho rozhodnutia Zakladnej Skoly L. V. B. zo dha 13.5.2015 &islo 5/2015-3 vyplyva, Ze
rozhodnutie Cislo 5/2014/15-9 bolo doplnené tak, Ze rozhodnutie dostane aj otec maloletych deti G. M..
Do obsahovej €asti vyroku rozhodnutia Cislo 5/2014/15-9 nebolo doplfiujucim rozhodnutim zasiahnuté.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 8.6.2015.

Z fotokdpie dorugenky vyplyva, Ze otec maloletych deti zasielku ZS L. V. B. prevzal dfia 21.5.2015.

Z odpovede ZS s MS O. T. B. zo dfia 10.8.2015, doruéenej stdu dfia 11.8.2015 vyplyva, Ze rozhodnutie
o ukonc&eni predprimarneho vzdelavania zo dna 8.1.2015 €. 10/2015 nebolo dorudené otcovi. Otec
bol osobne informovany o odhlaseni dietata riaditefkou 8koly. Riaditelka sa pri vydavani rozhodnutia
riadila uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dfia 16.12.2014 &.k. 1P/155/2014-57, ktory nariadil
predbezné opatrenie a zveril maloleti K. do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, preto bola Ziadost matky akceptovana. Otec nepodal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie.

Z listov riaditefkdm ZS a MS dorugenych otcom sudu diia 12.8.2015 vyplyva, Ze otec maloletych deti
Ziadal riaditelku ZS L. V. B. diia 11.8.2015 o zaslanie pravoplatného rozhodnutia zo dfia 18.12.2014, na
zaklade ktorého bola mal. B. zapisana do X. ro¢nika ich Skoly. Poukazal na to, Ze mu nebolo zaslané
rozhodnutie o ukonéeni jej Skolskej dochadzky na ZS s MS O. T.. Poukézal na to, Ze mu bolo dorugené
rozhodnutie bez vyznaéenia pravoplatnosti, na zaklade ktorého nemohli prijat’ jeho dcéru do Skoly.
Rozhodnutie bolo vydané bez sthlasu druhého rodi¢a. Riaditelku ZS s MS O. T. B. Ziadal diia 11.8.2015
o zaslanie dokladov tykajucich sa ukoncenia Skolskej dochadzky mal. B. a predprimarneho vzdelavania
mal. K.vZS s MS O. T. B.A.. Riaditelku MS T. B. Ziadal diia 11.8.2015 o zaslanie informacii a dokumentov
o prijati mal. Hany na adaptacny pobyt.

Zo spravy Zakladnej Skoly L. V. B. zo dfia 19.8.2015, doru€enej sudu dna 20.8.2015 vyplyva, Ze mal.
B. zadala chodit do ZS od druhého polroka 2. roénika. Maloleta sa v novej $kole dobre adaptovala.
Dosahuje vyborné vysledky, zapaja sa do aktivit Skoly. Otcovi maloletej poslala triedna uditelka mail s
fotografiami maloletej a odkaz na webovu stranku triedy. Dostal aj prihlasovacie Udaje do elektronickej
Ziackej knizky. Po 6 tyZzdfioch Skolskej dochadzky sa priSiel informovat’ na maloletu. Otec sa nezuc€astnil



rodi¢ovského zdruzenia, besiedky ani rozlu¢kovej opekacky. Dvakrat napisal spravu na stranku 3koly,
raz ako sa maloletej dari a druhykrat sa informoval, pre€o neprisla do Skoly.

Z vyjadrenia mesta B. zo dfia 20.8.2015, dorueného sudu dna 25.8.2015 vyplyva, Ze rozhodnutie
riaditelky MS zo dfia 5.2.2015 &. 02/2015 bolo zaslané doporu&ene otcovi ako rovnopis zo diia 22.5.2015
pod €. 04/2015 na zaklade upozornenia prokuratora zo diia 27.4.2015. Otec dietata podal staznost proti
predéasnému ukondéeniu predprimarneho vzdelavania dcéry K. M. v ZS a MS na O. T. a prijatie do MS
T.. Na uvedené zriadovatel pisomne reagoval odlozenim staznosti podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona
€. 9/2010 Z.z. o staznostiach s odévodnenim, Ze v tom &ase vo veci konal Okresny sud Partizanske
ako aj Okresna prokuratdra v Partizanskom. Maloleta uz od 10.3.2015 MS na T. U. nenavstevuje. Otec
nereagoval na Ziadost riaditelky MS o stanovisko k mozZnosti prijatia dietata po ukon&eni adaptaéného
pobytu na celodenny pobyt, ktoré mu bolo zaslané dfia 3.3.2015. Matka k uvedenej Ziadosti zaslala
kladné stanovisko a podala dfia 10.3.2015 Ziadost o prijatie dietata do MS na T. U. O. B.A. na celodenny
pobyt. Mesto B. na zaklade Ziadosti doru¢enej dha 31.7.2015 od otca maloletych deti tykajucej sa
vratenia maloletych deti do ZS s MS O. T. presetrilo spisovi agendu prislusnej ZS s MS O. T. a zistilo, Ze
Ziadost o prijatie do MS na predprimarne vzdelavanie maloletej Hany Struharovej bola podana na ZS s
MS Velka okruzna a podpisana oboma rodiémi dietata. ZS s MS O. T. zastipena riaditelkou vydala dia
28.1.2015 Rozhodnutie o predéasnom ukonceni predpirmarneho vzdelavania K. M., ktoré nenadobudlo
pravoplatnost, nakolko nebolo preukazané dorucenie rozhodnutia otcovi dietata. Rozhodnutie prevzala
iba matka, Maju za to, Ze maloleta K. je stale platne prijata do ZS s MS O. T. B..

Z priloh k vzajomnému navrhu otca zo diia 28.8.2015, doruéeného sudu dia 28.8.2015 oznaeného ako
,Vzajomny néavrh PoruSenie zakonov pri prestupe maloletych deti K. F. B. M. z jednej ZS s MS do druhe;
ZS a MS* vyplyva, ze Okresna prokuratira Partizanske na podnet otca zadala skimanie zakonnosti
postupu riaditelky MS T. B. o zaradeni maloletej K. na adapta&ny pobyt a skimanie zakonnosti postupu
riaditelky ZS L. V. o prijati mal. B. do druhého roénika zakladnej $koly. Otec poZiadal primatora mesta
Partizanske o vratenie maloletych deti do ZS s MS O. T. B., a to listom zo diia 30.7.2015. Mesto B.
otcovi zaslalo vyjadrenie zo dfia 24.8.2015, z ktorého vyplyva, Ze mal. K. je stale platne prijata do ZS
s MS O. T. B.l. a od 1.9.2015 méze navstevovat MS O. T.. Proti rozhodnutiu o prijati mal. B. do ZS
L. V., ktoré bolo doru¢ené otcovi, odvolanie podané nebolo a pravoplatnost nadobudlo dria 8.6.2015.
Z vyjadrenia zo dfia 30.7.2015 adresovaného Okresnej prokurature Partizanske vyplyva, Ze otec sa
dozadoval preSetrenia okolnosti prehlasenia maloletych deti z pdvodnej ZS s MS, postupu riaditeliek
Skolskych zariadeni, opravy listov zaslanych sudu a preverenia, ¢i na riaditefky nebol vyvijany natlak.
Zo spravy z psychologického vySetrenia mal. K. zo dia 21.5.2015 vyplyva, Ze psychologi¢ka odporuc¢a
navstevu predskolského zariadenia.

Z rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, odboru vieobecnej vnutornej spravy zo dhia 10.2.2016 sp.
zn. OU-PD-0OVVS-2016/000240 vyplyva, Ze konanie o priestupku, ktory mal spachat otec maloletych
deti proti matke maloletych deti bolo zastavené, pretoZe spachanie skutku mu nebolo preukazané.

Z pisomného podania starej matky maloletych deti z otcovej strany zo diia 22.3.2016 ozna&eného ako
~ovedecka vypoved F. M., svokry I. M. vyplyva, Ze stara matka ma nezhody s matkou maloletych deti
tykajuce sa pripravy mal. Paulinky na vyu€ovanie. Nie je pravda, Ze by sa maloleté bali jej dcéry X. Z..
Podla nej matka nezvlada starostlivost o maloleté deti a malo sa im venuje, deti u¢i klamat.

Z rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok vydaného dfia 2.2.2015 Okresnym uUradom v
Prievidzi, odborom vS8eobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. OU-PD-OVVS-2015/001478, OU-PD-
OVVS-2015/001484, OU-PD-OVVS-2015/001491 vyplyva, Ze matka maloletych deti bola uznana vinnou
z0 spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ked napadla otca maloletych deti.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou O.. T. B. zo dfia 21.3.2016 vyplyva, Zze W.. X. Z. pracuje
vo funkcii asistent ugitela v triede X.F., triedny ugitel W.. W. V. a X.F., triedny ugitel W.. N.I. M..

Z oznédmenia matky zo dha 15.10.2015, adresovaného ZS s MS O. T. B. vyplyva, Ze Ziada o
zabezpecenie, aby Ziadne osoby nechodili za maloletou. Maloletu su opravnené vyzdvihnut z materskej
Skoly V. T., L.U. T., F. B.,, W.N. F. R. W. V..

Z vyjadrenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky zo dha 10.11.2013
vyplyva, Ze ministerstvo usmernilo obvodné urady v Slovenskej republike o vyklade pojmu zékonny
zastupca a o postupe pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vypisu z komunik&cie rodiCov maloletych deti vyplyva, Ze komunikuju prostrednictvom SMS sprav. Z
obsahu sprav vyplyva, Ze ich vzdjomna komunikacia je naruSena a ich vztah nie je dobry.

Z vypovede svedkyne B.. X. B., riaditelky ZS L. V. B. vyplyva, Ze v decembri 2014 pri$la za fiou matka
maloletych deti so Ziadostou o priatie mal. B. na ZS. Pri§la osobne, Ziadnu pisomnu Ziadost nemala. Ona
sa informovala, preco dieta ma prestupit na ich Skolu. Matka ju oboznamila so zmenou bydliska maloletej
a tym bydlisko maloletej patrilo do spadovej oblasti $koly. Po pohovore s matkou jej dala vypisat tlagivo,



kde uviedla novu adresu maloletej. Zaroveri sa rozpravali o prospechu a spravani maloletej a o tom, Ze
matka chcela, aby polrok dokonéila na predchadzajucej Skole. Na zaklade toho ona vydala rozhodnutie
o prijati dietata od 1.2.2015. Matka sa pri pohovore preukazala predbeznym rozhodnutim sudu, Zze ma
maloletu vo svojej vychove. Rozhodnutie bolo vydané 18.12.2014 a bolo vydané matke dietata, ktora
ho osobne prevzala a podpisala prevzatie. Druhému rodi€¢ovi sa nedorucovalo, lebo je to Standardny
postup. Potom prisli protesty rodiny otca, Ze s prestupom nesuhlasia. Maloleta B. bola nadalej Ziackou
ich Skoly. V Skole je spokojna, Stastna, vyborne sa udi, do kolektivu zapadla. Jej adaptaény proces
bol bez problémov. Zaskocilo ju, Ze otec nesuhlasi s jej prestupom, pretoze je bezna vec Ze dieta, ak
sa prestahuje, prestupi na inu 8kolu. Jej triednou ugitelkou je W.. R. W., nevie o tom, Ze by mala byt
pribuznou matky. Maloleta reprezentuje Skolu v sutaziach. Ona rozhodnutie o prijati maloletej nezruSila
a postupila vec zriadovatelovi mestu B.. Potom bola oslovena prokuratirou, aby aj otec bol prizvany
ako ucastnik konania, preto vydala doplfiujuce rozhodnutie, kde bol otec ako dalSi u€astnik. Kazdy
krok konzultovala s pravnym oddelenim mesta B.. Otcovi bolo doru€ené doplfiujuce rozhodnutie spolu
s povodnym rozhodnutim. Proti rozhodnutiu sa neodvolal, obe rozhodnutia su pravoplatné. V €ase
vysluchu bol spis maloletej opat na prokurature, ale dévod ona nepozna. Nezda sa jej vhodné, aby dieta
bolo vytrhnuté z kolektivu, kde je spokojné. Odévodnenie rozhodnutia z 18.12.2014 neuvadzala preto, Ze
v plnej miere vyhovela ziadosti zakonného zastupcu a iSlo o plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Neslo
o zmenu vzdelavania dietata, len pokracovali v plneni Skolskej dochadzky v spadovej oblasti jej bydliska.
S matkou vZdy konala sama osobne, nebola pri tom pravna zastupkyna matky. Na rozhodnuti vyznadila
druhy datum pravoplatnosti po konzultacii s pravnym oddelenim mesta, kedZze voéi doplAujucemu
rozhodnutiu sa nikto neodvolal.

Z vypovede svedkyne B.. W. Q., B.., riaditelky MS T. B. vyplyva, Ze matka maloletej K. sa pri§la za
fiou opytat, & méze byt dieta po prestahovani prijaté do ich MS. To bolo v januari 2015, s tym, Ze
starSiu sestru ma v zakladnej Skole a byvaju v blizkosti materskej $koly. Ona v tom €ase dieta neprijala,
lebo prebiehal proces, kedy rodi€ musi uviest stanovisko, pre€o dieta do materskej Skoly nechodi.
V tom Case ju navstivil aj otec, ktory nesuhlasil s tym, aby dieta navStevovalo matersku Skolu, ako
dovod uvadzal problémy s adaptaciou v prechadzajucej materskej Skole. Preto ona dieta prijala len
na adaptacny pobyt. Situaciu preverovala aj so zastupkyfiou predchadzajucej materskej Skoly, &i je
tam volné miesto a ta jej potvrdila, Ze tam volné miesto uz nie je. Matka jej priniesla rozhodnutie o
predéasnom ukoné&eni predprimarneho vzdelavania na MS O. T. a potvrdenie o zdravotnom stave dietata
a predbezné opatrenie zo sudu. Ona vyhovela ziadosti matky a prijala dieta na adaptaény proces.
Dieta sa adaptovalo bez problémov, po 3-4 diioch nemala problém ani s rovesnikmi, ani s ucite/mi.
V skuto€nosti chodila do materskej Skoly asi dva tyZdne, a to z prevadzkovych dévodov. Ona poslala
matke a otcovi Ziadost o stanovisko k tomu, ¢i mdze byt dieta prijaté na celodenny pobyt. Matka Ziadala
o prijatie, otec na Ziadost’ nereagoval. Rozhodnutie o prijati doru€ovala matke, vychadzala z toho, Ze jej
deti boli zverené do starostlivosti. Otec sa domdahal doru€enia rozhodnutia, bolo mu vyhovené a v maji
2015 mu bolo rozhodnutie zaslané. Vtedy uz maloleta do MS nechodila. Dochadzku ukongila ukongenim
adaptaéného pobytu. Dalej nebola prijata kvéli tomu, Ze nebolo stanovisko oboch rodiov a otec s novou
materskou Skolou nesuhlasil a chcel rozhodnut, kam dieta pdjde do materskej Skoly.

Z odpovede prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske na podnet otca maloletych deti a jeho
pravneho zastupcu zo diia 21.3.2016 vyplyva, Ze vydanie doplfiujuceho rozhodnutia nebolo v sulade
so Spravnym poriadkom. Neslo o opravu chyb v pisani, ale o doplnenie Udajov uc¢astnika, ktorému
nebolo rozhodnutie predtym doru¢ené. Takyto postup bol v rozpore so zakonom, preto prokurator vydal
upozornenie prokuratora pod sp. zn. Pd 1/16/3305-24.

Z upozornenia prokuratora zo dna 21.3.2016 sp. zn. Pd 1/16/3305-24 vyplyva, Ze prokurator upozornil
riaditelku ZS L. V. B. na porusenie zakona v pripade vydania tzv. ,doplfiujiceho rozhodnutia“ &islo
5/2015-3 zo dria 13.5.2015.

Zo spravy zo psychologickej konzultacie zo dfia 14.4.2016 vyplyva, Ze maloleta B.je vZS na T. U. O. B.
spokojna. V dobrom si spomina na X. roénik ZS O. T., neustéle je v kontakte s byvalymi spoluziackami.
Momentalna situacia jej vyhovuje, na navstevy u otca sa tesi, s byvanim u matky je spokojna. Na otazku
uviedla, Ze preferuje ZS na T. U.. Mal K. uviedla, Ze sa jej v materskej $kole na O. T. padi, ale Ze by
radSej chodila do tej prvej Skélky, lebo tam ma kamaratku Y.. S rodinnou situaciou je maloleta dobre
vysporiadana, u matky je spokojna, na navstevy k otcovi sa tesi. Na otazku, kam by chcela chodit’ do
Skoly uviedla, Zze tam, kde B., lebo tam ma kamaratku Y..

Z oznameni trvalého pobytu vyplyva, Ze podfa oznameni trvalého pobytu zo dha 11.04.2016 boli obe
maloleté deti prihldsené na trvaly pobyt v B., na ulici T. XXX/XX.

Z pripojenych fotoképii pisomnych prac maloletej B. vyplyva, Ze uvedené prace (zvacSa z matematiky)
boli hodnotené znamkou 1.



Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu pre znaleckud &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.0., zo
dnia 29.3.2016 €. 27/2015 vyplyva, Ze obe maloleté deti maju pozitivny vztah k obom rodi€om a rodicia
sa k nim spravaju pozitivne. NajddlezitejSou vztahovou osobou pre obe deti je matka, oboch rodiCov
v8ak beru ako rovnocennych.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov W.. B. K., V.. X. M., R.. X. V., prokuratora V.. L.
X. a vySetrovatela PZ S., pretoZe to pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za potrebné. Navrhnuti
svedkovia nemaju priame vedomosti o nezhode rodi€ov maloletych deti, o ktorej sud v konani rozhoduje
a pre rozhodnutie o vzdjomnom navrhu otca maloletych deti (v tej Casti, v ktorej je ur€ity , konkrétny
a je z neho zrejmé, €oho sa nim otec domaha) vysluch tychto svedkov potrebny nie je, pretoZe je
o fom mozné rozhodnut na podklade inych vykonanych ddkazov. Sud nevykonal ani dokazovanie
predloZzenim dokladov o tom, kto je zamestnavatefom R.. L. Z., pretoZe to pre rozhodnutie vo veci
nie je potrebné. Sud nema pochybnosti o opravneni R.. Z. konat' za opatrovnika maloletych deti Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, preto v tomto smere nevykonal dalsie dokazovanie. Co sa
tyka zastupovania maloletych deti opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
namietkami otca maloletych deti sa uz zaoberal Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni zo dna 30.6.2015
¢.k. 6CoP/40/2014-174.

Sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonang, je vzdy vecou sudu ( § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie uCastnikov konania. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dbékazy, resp.
vykona iné dékazy na zistenie skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom a za znemoZznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich
vylu€eni. (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR z 11. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 247/2010, zo 14.
9. 2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011, zo diia 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012) Rozhodnutia, ktorymi
sud navrhy otca na doplnenie dokazovania zamietol, su rozhodnutiami, ktorymi sa upravuje vedenie
konania, preto proti nim v zmysle § 202 ods. 3 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku nie je pripustné
odvolanie .

Podla § 28 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine su&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla &l. 5 veta prva Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 135 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu,
méZze sud posudit sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z
neho vychadza.

Podla § 19 ods. 1 az 3 zakona &. 245/2008 Z.z. vychove a vzdeldvani (8kolsky z&kon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej 8kolskej dochadzky.
Povinna Skolska dochadzka je desatro€na a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovfsi
16. rok veku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinna $kolska dochadzka zacina zagiatkom Skolského
roka, ktory nasleduje po dni, ked' dieta dovfSi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 20 ods. 2, ods. 5 Skolského zakona zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis*). Zapis sa kona od 1. aprila do
30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat plnit' povinnu Skolsku
dochadzku. Ziak plni povinnu $kolsku dochadzku v zakladnej $kole v $kolskom obvode, v ktorom ma
trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu
$kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel tejto Skoly
prijme na zakladné vzdelavanie.



Podla § 28 ods. 1 Skolského zakona materska Skola podporuje osobnostny rozvoj deti v oblasti
socialno-emocionalnej, intelektualnej, telesnej, moralnej, estetickej, rozvija schopnosti a zru¢nosti,
utvara predpoklady na dalSie vzdelavanie. Pripravuje na Zivot v spolo¢nosti v sulade s individualnymi
a vekovymi osobitostami deti.

Podla § 31 ods. 1 Skolského zé&kona v priebehu pinenia povinnej $kolskej dochadzky v zakladnej $kole
méze Ziak zakladnej $koly na zaklade pisomnej Ziadosti zdkonného zastupcu prestupit do inej zakladne;j
Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati riaditel z&dkladnej 8koly, do ktorej sa
ziak hlasi.

Podla § 59 ods. 1, 2 Skolského zakona na predprimarne vzdelavanie v materskych $kolach sa prijima
spravidla dieta od troch do Siestich rokov jeho veku; vynimo&ne mozno prijat dieta od dvoch rokov veku.
Na predprimarne vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré dovfSilo Siesty rok veku a ktorému bol odlozeny
zaciatok plnenia povinnej Skolskej dochadzky alebo mu bolo dodatoCne odloZené plnenie povinnej
Skolskej dochadzky. Na predprimarne vzdelavanie sa prednostne prijima dieta, ktoré dovfsilo piaty rok
veku, dieta s odloZzenym za&iatkom plnenia povinnej Skolskej dochadzky a dieta s dodato€ne odloZzenym
zaciatkom plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

Podla § 59 ods. 4 Skolského zakona riaditel materskej $koly rozhoduije o prijati dietata na predprimarne
vzdelavanie podfa osobitného predpisu. V rozhodnuti o prijati dietata méze urcit adaptacny alebo
diagnosticky pobyt dietata v materskej Skole, ktory nesmie byt dlhsi ako tri mesiace. V materskej Skole
pre deti so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami méze diagnosticky pobyt dietata presiahnut
dobu tri mesiace, nesmie byt ale dlhsi ako jeden rok.

Podla § 60 ods. 1 az 3 Skolského zakona na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré spinilo
podmienky na zacatie plnenia povinnej kolskej dochadzky podfa § 19 a o ktorého prijatie na zaklade
zapisu podla § 20 ods. 2 poZiadal zakonny zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu
zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie mozno vynimoc¢ne prijat’ dieta, ktoré nedovfsilo Siesty
rok veku, a to vzdy po vyjadreni prisludného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a
vSeobecného lekara pre deti a dorast. O prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel Skoly
do 15. juna, ktory predchadza Skolskému roku, v ktorom sa ma zakladné vzdelavanie zacat. Riaditel
Skoly do 30. juna zaSle zoznam deti prijatych na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v ktorej
maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu prijatého
dietata. Do prvého roénika zakladnej Skoly sa prijima dieta, ktoré dovfSilo Siesty rok veku a dosiahlo
Skolsku spdsobilost.

Podla § 144 ods. 8 Skolského zakona zakonny zastupca dietata alebo zastupca zariadenia je povinny
prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a dbat o to, aby dieta dochadzalo do Skoly
pravidelne a v€as, ak mu nezabezpedi inu formu vzdelavania podla tohto zakona; dovody nepritomnosti
dietata na vychove a vzdelavani dolozi dokladmi v sulade so Skolskym poriadkom.

Podla § 80 pism. b) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava.

Podla § 81 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 153 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze prekrocit navrhy G&astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podla § 90 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca
(Zalovany) alebo ti, ktorych zékon za u€astnikov oznadluje.

Podla § 94 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v konani, ktoré mozno zacat i bez navrhu, su
ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat. Ak vSak ide o konanie o neplatnost
manzelstva, su u€astnikmi len manzelia. Ak sa niekto z tych, o pravach a povinnostiach ktorych sa méa
konat, nezu€astni konania od jeho zac&atia, vydéa sud, len o sa o fiom dozvie, uznesenie, ktorym ho
priberie do konania ako uc¢astnika.

Podla § 41 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked
je ukon nespravne oznaceny.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie uré€itého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,



ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Rodic¢ia maloletych deti maju v zmysle § 28 Zakona o rodine najma pravo a povinnost' starat sa
o vychovu, vyZivu, zdravie a vSestranny vyvin svojich maloletych deti, zastupovat’ ich a spravovat
ich majetok. V beznych veciach zastupuje dieta ktorykolvek z rodi€ov, v podstatnych veciach sa
musia o spdsobe vykonu svojich rodigovskych prav a povinnosti dohodnut. Co je podstatnou vecou
zakon vymenuva len exemplifikativne. Podstatnou vecou ( § 35 Zakona o rodine) je rozhodovanie o
vystahovani dietata do cudziny, o sprave jeho majetku, o jeho Statnom obdianstve, o udeleni sthlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie. Podstatnou vecou viak moze
byt s ohfadom na okolnosti aj ina vec.

Ak sa rodi¢ia na podstatnych veciach nedohodnu, méze ktorykolvek z rodiCov podat navrh na
rozhodnutie podla § 35 Zakona o rodine. V takom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti o
maloletého v zmysle § 176 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

K nesuladu medzi rodi¢mi v otazkach tykajucich sa ich spolo€nych deti méze déjst aj v inych ako
podstatnych veciach. V takom pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu, mdze aj bez navrhu rozhodnut podla
§ 36 ods.1 veta druha sud.

Sud teda vychadzal z toho, Ze ak sa rodi€ia nedohodnu v podstatnych veciach, vo veci rozhodne sud,
pricom rozhoduje na navrh jedného z rodiCov. Ak sa nedohodnu v inych ako podstatnych veciach, tiez
rozhodne sud, avSak rozhodnut méze aj bez navrhu.

Rodi¢ovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, teda aj pravo a povinnost' zastupovat’
svoje maloleté dietata, zostavaju obidvom rodi€om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine
zostavaju rodi€ovi zachované i vtedy, ak mu sud predbeZznym opatrenim nariadi, aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadil sud, a aby platil vyzivné na
dieta v nevyhnutnej miere. (uznesenie Najvyssieho siudu SR z 11. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 61/2011)
Maloleté deti B. a K. M. boli zverené uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dha 20.11.2014
¢.k. 1P/155/2014-57 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 20.01.2015 ¢.k.
6CoP/3/2015-123 do osobnej starostlivosti matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.1.2015.
Na podklade tohto uznesenia je matka povinna vykonavat osobnu starostlivost o obe deti, najma o ich
vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin. Tymto rozhodnutim vSak nebolo obmedzené pravo otca
maloletych deti tieto zastupovat. Rozhodnutie o zvereni deti do starostlivosti jedného z rodiov nie je
rozhodnutim obmedzujucim prava druhého z rodi€ov na zastupovanie maloletych deti. Napriek tomu, Ze
deti su zverené do osobnej starostlivosti len jedného z rodiCov, druhému z rodi€ov zostava pravo naich
zastupovanie zachované. V pripade, ak sa méa rozhodnut o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych
deti, musia s takym rozhodnutim suhlasit obaja rodicia, pretoze obaja su nositelmi rodi€ovskych prav
a povinnosti.



Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze matka chce, aby maloleta B. navStevovala Zakladnu
kolu L. V. B. a otec chce, aby maloleta navstevovala Zakladnu $kolu s materskou $kolou O. T. B.. Dalej
je z neho zrejmé, Ze matka chce, aby maloleta K. navstevovala Matersku Skolu T.H. B. a otec chce,
aby maloleta navstevovala Zakladnu $kolu s materskou $kolou O. T.Z. B.. Okrem toho matka chce,
aby maloleta K. navstevovala od Skolského roku 2016/2017 Zakladnu $kolu L. V. B. a otec chce, aby
navstevovala Zakladnu Skolu s materskou Skolou O. T. B..

Z uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze nezhoda rodi¢ov vo vztahu k maloletym detom tu neustéle
je a spociva v tom, Ze sa rodiCia nevedia dohodnut, ktori matersku Skolu ma navstevovat' a do ktore;j
zakladnej Skoly ma byt zapisana mal. K. a ktoru zakladnu Skolu ma navstevovat mal. B.. Matka uz
rozhodnutie tykajuce sa mal. Pauliny urobila a je nepochybné, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s vélou
otca. Matka nemdze sama, bez suhlasu otca, rozhodnut' o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych
deti (§ 35 Zakona o rodine). Takisto ale nemdze sama rozhodnut' ani o nepodstatnych veciach, a to v
pripade, ak s jej rozhodnutim druhy z rodi€¢ov nesuhlasi (§ 36 Zakona o rodine). Mal. K. uz tiez , v tomto
pripade so suhlasom otca , navstevuje MS na O.N. T.. O tom, do ktorej ZS bude chodit mal. K. sa rodigia
nevedia dohodnut. Je teda zrejmé, Ze rodicia sa na veciach starostlivosti o maloleté deti nedohodli,
preto vo veci rozhodol sud.

Sud v prvom rade rozhodoval o navrhu matky o urenie, Ze mal. B. M., nar. XX XX.XXXX bude
navstevovat Zakladnu Skolu L. V.N., B., so sidlom T. XXX/XX, XXX XX B., SR .V tejto €asti navrh matky
zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze rozhodnutim riaditelky Zakladnej Skoly L. V. B. zo diia 18.12.2014
gislo 5/2014/15-9 bola maloleta prijata do druhého ro¢nika Zakladnej Skoly L. V., B.A. od 2. februara
2015. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 8.6.2015, pri¢om sud vychadzal z toho , Ze
pravoplatnost vyzna€ena dfiom 5.1.2015 je vyznacena nespravne, pretoZe v tom ¢ase rozhodnutie este
nebolo doru¢ené otcovi maloletej, preto eSte nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Toto rozhodnutie je v
zmysle § 31 ods. 1 Skolského zakona zaroveri aj rozhodnutim o prestupe maloletej z pévodnej zakladnej
Skoly.

Proti rozhodnutiu riaditelky ZS L. V. o prijati mal. B. do zakladnej koly sa otec neodvolal, hoci sa odvolat
mohol, pretoze rozhodnutie mu bolo preukazatelne riadne doru¢ené dna 21.05.2015 a o0 moznosti podat
opravny prostriedok bol v fiom pougeny. Ak v sudasnosti namieta postup riaditelky ZS v konani, v
ktorom bolo rozhodnutie vydané, sud v konani o nezhode rodi€ov na to nemohol prihliadnut. KedZe tak
neurobil v odvolani (ktoré nepodal), je uvedené rozhodnutie pravoplatné. Hoci by aj toto rozhodnutie
riaditelky Skoly vydané v spravnom konani alebo postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli chybné
(sud nema pravomoc v tomto konani tuto skuto¢nost skumat, preto sa nemdze vyjadrit' k tomu, &i postup
a rozhodnutie chybné boli alebo nie), na pravoplatnosti rozhodnutia to ni€ nemeni. Na podklade tohto
rozhodnutia je maloletd B. ZiaCkou Zakladnej Skoly L. V. B.. Domnienky otca, Ze rozhodnutie je neplatné,
pretoZe bolo vydané po uplynuti zakladnej lehoty 30 dni, su pravne irelevantné. Uplynutim lehoty podfa §
49 ods. 2 Spravneho poriadku nenastava zastavenie spravneho konania, ani fikcia nevyhovenia navrhu
na zacatie konania, respektive fikcia rozhodnutia, ako sa domnieva otec maloletych deti. Lehoty podla
citovaného zakonného ustanovenia maju poriadkovy charakter a ich nedodrzanie nema vplyv na pravnu
poziciu u€astnikov konania. Do Uvahy prichadzaju len opatrenia proti ne€innosti, pripadne nahrada
ujmy podla osobitnych predpisov (k tomu blizSie: Sobihard, J.: Spravny poriadok, Komentar, Bratislava,
lura edition spol. s r.o., 2009, s. 200). Bez pravneho vyznamu je aj jeho tvrdenie, Ze mu rozhodnutie
bolo zaslané bez vyznalenia pravoplatnosti, pretoze v &ase, ked mu rozhodnutie bolo doru€ované,
pravoplatné este nebolo. Pravoplatnost nadobudlo az marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania.
Preukazané nie je ani jeho tvrdenie, Ze mu rozhodnutie nebolo doruené do vlastnych ruk, v spise
sa nachadza dorudenka (&.I. 208) preukazujuca, ze ZS R. V. B. mu rozhodnutie zasielala postou do
vlastnych ruk a rozhodnutie prevzal diia 21.5.2015. Maloleta B. je teda podfa pravoplatného rozhodnutia
prisludsného spravneho organu, riaditelky Zakladnej 8koly L. V. B. Ziackou tejto zékladnej Skoly.
Upozornenie prokuratora vo veci sp. zn. Pd 1/16/3305-24 zo diia 21.3.2016 tykajuce sa ,doplfiujuceho
rozhodnutia“ nema vplyv na pravoplatnost rozhodnutia o prijati maloletej B. do ZS L. V. B.. Upozornenie
sa tyka len nespravneho formalneho postupu riaditelky zakladnej Skoly pri vydani ,doplfiujuceho
rozhodnutia“, pévodného rozhodnutia o prijati maloletej do zakladnej 8koly sa netyka.

Sud preto pri posudzovani nezhody rodiCov vo vztahu k mal. B. vychadzal v zmysle § 135 veta druha
Obcianskeho sudneho poriadku aj z toho, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly
L. V., ktorym bola maloleta prijatd na zakladné vzdelanie do Zakladnej Skoly L. V..

Nezhoda rodicov, ktort zakladnu Skolu ma maloleta B. navstevovat, teda bola vyrieSena v inom konani,
ktoré bolo pravoplatne skon&ené. Maloleta B. je v sii¢asnosti Ziackou Zakladnej $koly L. V. O. B.. Ziagkou
uvedenej zakladnej Skoly je od 2. februara 2015. Na zakladnej Skole sa jej dari, na novu Skolu sa
adaptovala bez problémov a dosahuje vyborné vyudovacie vysledky. Skola sa nachadza v blizkosti jej



su€asného bydliska a v konani nebol preukazany Ziaden dovod, pre ktory by bolo potrebné jej zakladnu
8kolu v su€asnosti menit. Maloletd zakladnu Skolu v ¢ase rozhodnutia sudu navstevuje uz viac ako
rok. Nie je preto uz dévod rozhodnut, Ze tato zakladnu Skolu bude navstevovat. Povinnost navstevovat
z&kladnu Skolu, na ktoru bola zapisana, jej vyplyva uz z pravoplatného rozhodnutia riaditefky $koly zo
dna 18.12.2014 &islo 5/2014/15-9 a z §-u 20 ods. 5 veta druha Skolského zékona. Z uvedenych dévodov
sud navrh matky v tejto asti zamietol.

Dalej sud rozhodoval o navrhu matky o uréenie, Ze mal. K. M., nar. XX.XX.XXXX bude navstevovat
Matersku Skolu T., so sidlom T. XXX/XX, XXX XX B.. V tejto €asti sud navrh zamietol. Rozhodol tak z
dévodu, Ze maloleta K. v sucasnosti navitevuje matersku Skolu v Zakladnej Skole s materskou Skolou
O. T, B., kam bola riadne zapisana. Do skon&enia predpripravného vzdelavania jej ostdva menej ako tri
mesiace, od Skolského roku 2016/2017 bude plnit’ povinnu Skolski dochadzku. Nie je v jej zaujme, aby
sa v tak kratkom obdobi pred ukon&enim jej predprimarneho vzdeldvania menilo jej vychovné zariadenie.
Maloleta od oktébra 2015 (v su€asnosti teda uz pol roka) navstevuje materski Skolu na O.N. T. a z
vypovede matky vyplyva, Ze s adaptaciou nemala problém. Je zrejmé, Ze matka dokaze zabezpedit
jej dochadzanie do materskej Skoly na O. T.. Sud nepovazoval za vhodné a v zaujme maloletej, aby
maloleta tak kratko pred skon€enim predprimarneho vzdelavania odisla z predskolského kolektivu, na
ktory si zvykla. Zmena predskolského zariadenia v tak kratkom Case pred zacatim povinnej Skolske;j
dochadzky by mohla skomplikovat jej pripravu na za&atie povinnej Skolskej dochadzky v prvom ro¢niku
z&kladnej Skoly. KedZe je v zaujme maloletej pokracovat v predprimarnom vzdelavani v Zakladnej Skole
s materskou Skolou O. T., B., sud navrh matky o uréenie, Ze maloleta K. bude navstevovat Matersku
Skolu T., B. zamietol.

O navrhu matky o uréenie, Ze mal. K. bude navstevovat Zakladnu Skolu L.. V., B. sud rozhodol tak, Ze
matke udelil za otca suhlas na prihlasenie mal. K. M., nar. XX.XX.XXXX na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky od Skolského roku 2016/2017 v Zakladnej Skole L. V. B., so sidlom T. XXX/XX, XXX XX
B., M.. V tejto Casti ide o konanie o starostlivosti o maloleté dieta, preto sud nie je viazany rozsahom
navrhu (§ 81 ods. 1, § 153 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku). Maloletd ma v su€asnosti bydlisko
v spadovej oblasti Zakladnej Skoly L. V. B.. Byva od 8koly pribliZne 300 metrov. Do tej istej zakladnej
Skoly je prihlasena aj maloleta B.. Je v zdujme oboch maloletych deti, aby maloleta K. bola zapisana do
rovnakej zakladnej Skoly ako maloleta B.. Matka tak nebude musiet zabezpelovat odvoz kazdého z deti
do inej zakladnej Skoly v inej Casti mesta. Takisto je v zaujme maloletej K., aby navstevovala zakladnu
Skolu ¢o najbliZzSie k miestu svojho bydliska, pretoZe sa tak skrati €as potrebny na jej dochadzanie do
$koly. Sud prihliadal aj na ti skutoénost, ze ZS s MS O. T., kam chce maloletu zapisat otec, aj ZS L. V.,
kam ju chce zapisat matka, su rovnakeé typy Skél zabezpecujuce rovnaky druh vzdelavania. V konani
nebol preukazany Ziaden dévod pre zapis maloletej do zakladnej Skoly vzdialenejSej od jej su¢asného
bydliska. Sud prihliadal aj na spravu zo psychologického vySetrenia maloletej K., z ktorej vyplyva, Ze
maloleta chce navstevovat rovnaku zakladnu Skolu ako jej sestra.

Dévody uvadzané otcom, pre ktoré by maloletd nemala byt prihlasena do ZS L. V., ale by mala byt
prihlasena do ZS s MS O. T. sud nepovazoval za dévody ( najma z dlhodobého hladiska) v stlade so
zaujmom maloletej. Otec uvadzal, Ze maloleta by mala pokraovat' s detmi, s ktorymi chodi do $kdlky a
na ktoré si zvykla. Je pravdou, Ze maloleta v su€asnosti navstevuje Skolku na O.. T. a je pravdepodobné,
Ze si zvykla na ostatné deti a ulitelku, na druhej strane v3ak maloleta navstevuje suasnu Skolku len
pol roka. S adaptaciou vacésie problémy nemala. Je predpoklad, Ze aj v pripade nastupu do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly na O.. T. by sa nestretla v triede len s detmi, s ktorymi uz chodila do $kélky, pretoze
v triede mdézu byt aj deti, ktoré chodil do inych predskolskych zariadeni a nepochybne sa zmeni aj
prostredie, aj triedna ucitelka. Tak v pripade nastupu do Zakladnej Skoly na O.. T. ako aj nastupu do
Zakladnej skoly L.. V. to bude pre fiu zmena , s ktorou sa bude musiet’ vyporiadat. Z psychologického
vy$etrenia maloletej vyplyva, Ze chce chodit do ZS L.. V., kam chodi jej sestra a kde bude mat aj
kamaratku, ktort pozna. Sud pri rozhodnuti prihliadol aj na to, Ze je pre mal. K. lepSie a vyhodnejSie (aj
z praktickych dévodov), aby chodila na tu istt zakladnu Skolu ako aj jej starSia sestra , pretoZze m6zu do
Skoly chodit spolu, jej sestra mdzZe na fiu dozriet’, méZu sa v priebehu vyu€ovania cez prestavku stretnat,
mdbzu si pripadne pozi€at' veci potrebné na vyu€ovanie , v pripade ochorenia sa mbze starSia sestra
informovat na ulohy, ospravedInit sestru a podobne. Sud prihliadal aj na to, Ze rozhodnutie o tom, ktoré
8kolské zariadenie bude dieta navstevovat, neméze nahradzat rozhodnutie o zvereni do starostlivosti
jedného z rodi€ov a o styku druhého rodi¢a s dietatom. Dévod, Ze by maloletd navstevovala Skolu
v mieste bydliska otca nie je dostatoénym dévodom pre rozhodnutie, aby navstevovala vzdialenejSie
$kolské zariadenie od jej si&asného bydliska. Dévod nesuhlasu otca so zapisom na ZS L.. V. vyplyvajlci
z jeho vypovede, Ze ,odhliadnuc od toho, kde by deti chceli chodit, v pripade, Ze by boli na O.. T., mam
aspori kazdé rano moznost ich vidiet, ked idu do zariadeni a takisto ked by odchadzali zo Skoly, by mal



moznost ich stretnut®. Sud vSak v prvom rade musi brat zretel na zaujem maloletych deti a nie na zaujem
otca. V ich zaujme nie je cestovat’ do Skoly 2 kilometre len preto, aby ich otec mohol vidiet a stretnat
sa s nimi , najma ak m6zu navstevovat’ 8kolu vzdialend od miesta ich bydliska asi 300 metrov. Otec
mdze Ziadat rozsirit svoj styk s maloletymi detmi, m&zZe sa tak domahat v osobithom konani. Nemozno
v8ak rozhodnut’ o navsteve Skolskych zariadeni maloletych deti v mieste blizSom k bydlisku otca len z
tychto dévodov.

Sud nemohol rozhodnut o tom, ktord zakladnu Skolu bude maloleta K. navstevovat, pretoZe rozhodnutie
o prijati do zakladnej $koly je pravomocou riaditela zakladnej $koly (§ 60 Skolského zakona), do ktorej
sud zasahovat nemdze. Sud preto nemohol ur€it, ktoru Skolu bude maloleta navsStevovat. Moze len
za druhého z rodi€ov dat’ suhlas na jej prihlasenie (zapis) na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do
konkrétnej Skoly. O jej prijati mdze nasledne rozhodnut riaditel Skoly.

Dalej std rozhodol o vzajomnom navrhu otca zo diha 28.08.2015, doru¢enom stdu diia 28.08.2015
oznadenom ako Vzajomny navrh PoruSenie zakonov pri prestupe mal. deti Hanky a B. M. z jednej ZS
s MS do druhej ZS a MS, doplnenom podanim zo dfia 13.03.2016, doruéenym sudu diia 14.03.2016
oznaCenym ako Doplnenie udajov v zmysle uznesenia 4P/6/2015-345 zo dia 02.03.2016, vydaného
vy$8im stdnym dradnikom JUDr. Petrom Stef&ikom, doplneny podanim zo diia 18.04.2016, doruéenym
sudu dha 18.04.2016 oznaCenym ako Odpoved na vyzvu OS Partizanske zo dfia 06.04.2016 a
predloZenie zavereéného stanoviska v &asti , Sud nariaduje riaditelke ZS L.. V. B.. B., spoloénému
Skolskému uUradu a zriadovatelovi, tak ako to Ziada aj ombudsman / priloha &. 2/, aby vratili mal. B.
M. do pévodnej ZS s MS O. T. XXXX/XX, XXX XX B. k datumu 01.09.2016 , t.j. v novom $kolskom
roku 2016/2017, nakoflko by nebolo v zaujme dietata vytrhnut ho pocas Skolského roku z jeho nového
kolektivu tak, ako to urobila uprostred Skolského roku matka a jej pravna zastupkyra“ a v €asti o uréenie,
aby mal. K. zostala Ziagkou ZS s MS O. T., do ktorej stale patri, ako to vo svojich zisteniach potvrdil
zriadovatel tak, Ze ho zamietol.

Sud vzajomny navrh otca v tej asti, v ktorej Ziada urgit, aby mal. K. zostala Ziadkou ZS s MS O. T.
zamietol z dévodu, Ze navrh matky, ktorym Ziadala uréit, Ze mal. K. bude navstevovat MS na T. U.
zamietol a v suéasnej dobe mal. K. do MS na O. T. chodi, preto nie je Ziaden dévod, aby znovu rozhodoval
o tom, Ze mal. K. ma zostat Ziagkou MS O. T.. Z dévodov uvedenych uz v tomto rozhodnuti sid rozhodol
tak, Ze udelil za otca mal. deti suhlas k tomu, aby mal. K. bola prihldsena na plnenie povinnej 8kolskej
dochadzky od skolského roku 2016/2017 v E. L.. V..

Rozhodol tak aj z dévodu, Ze otec vo svojom vzajomnom navrhu na vyzvu sudu jednoznaéne oznadil ako
ucastnikov konania seba, matku maloletych deti a maloleté deti. Otec uviedol, Ze ,vzhladom na to, Ze ide
0 vzajomny navrh, zostavaju ti isti uastnici, ktori su v pévodnom navrhu o nezhode rodi¢ov z 5.2.2015".
Vzajomnym navrhom sa véak domaha uloZenia povinnosti riaditelke ZS L.. V., spoloénému Skolskému
uradu a zriadovatelovi, aby vratili maloletd B. do pévodnej ZS s MS a aby mal. K. zostala Ziatkou ZS
s MS O. T.. Jeho navrh nesmeruje vodi Ziadnemu z G&astnikov konania, ktorych za G&astnikov oznadil.
Nim oznaceni u€astnici nie su pasivne vecne legitimovani.

Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava a povinnosti. Ci je G&astnik konania tiez vecne legitimovanym (aktivne &i pasivne)
ukaze sa az v kone€nom rozhodnuti vo veci. Jej nedostatok zmato¢nost konania podfa § 237 pism. b/
O. s. p. nespdsobuje, vedie k zamietnutiu navrhu ( Zaloby ) na zacatie konania meritérnym rozhodnutim.
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 Cdo 21/2010)

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011)

Vzajomny navrh navrhovatela nie je ndvrhom podfa § 176 Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorom
by sid mohol za&at konanie podla § 81 ods. 1 aj bez navrhu, pretoze si nim neuplatfiuje rodiovské
prava podla Zakona o rodine, ale sa domaha uloZenia povinnosti inym subjektom (sprdvnym organom).
Sud neméze pribrat do konania tych, o povinnostiach ktorych sa ma konat' (§ 94 Obcianskeho
sudneho poriadku). Ugastnikmi konania su v tejto &asti len ti, ktorych za ugastnikov oznagil otec (§
90 Obdianskeho sudneho poriadku). KedZe sa otec podanym navrhom domaha uloZenia povinnosti
subjektom, ktoré neboli u€astnikmi konania a ti, ktorych za ucastnikov oznadil, nie su nositelmi



hmotnopravnej povinnosti, uloZzenia ktorej sa domaha (nie su pasivne vecne legitimovani), sud jeho
navrh v tejto Casti (bez vecného preskimania) zamietol.

Podanie otca zo dfia 28.08.2015, doru¢ené sudu dfia 28.08.2015 oznalené ako Vzajomny navrh
Poru$enie zékonov pri prestupe mal. deti K. a B. M. z jednej ZS s MS do druhej ZS a MS, doplnené
podanim zo diia 13.03.2016, doru€enym sudu dria 14.03.2016 oznaCenym ako Doplnenie udajov v
zmysle uznesenia 4P/6/2015-345 zo dha 02.03.2016, vydaného vy3Sim sudnym uradnikom JUDr.
Petrom Steféikom, doplnené podanim zo diia 18.04.2016,doru¢enym stdu dfia 18.04.2016, oznadenym
ako Odpoved na vyzvu OS Partizanske zo dfia 06.04.2016 a predloZenie zavereéného stanoviska v
gastiach, v ktorych Ziada , aby sud rozhodol o porudeni zakonov pri prestupe deti z jednej ZS s MS
na int ZS a MS, aby sud celu vec riesil z pohladu poru$enia véeobecnych zakonov, aby ,sud potvrdil,
Ze pri prestupe mal. deti z jednej ZS s MS do druhej ZS a MS doslo k poruseniu tychto nasledovnych
zakonov...., aby sud uznal za vinnych z poruSovania zakonov tychto [udi a tieto in&titacie... sud odmietol.
V tejto Casti je navrh otca nejasny a neurcity a pripadné rozhodnutie vydané na jeho podklade by bolo
nevykonatelné. Nie je totiZ z neho bez pochybnosti zrejmé, €o nim otec maloletych deti sleduje a akého
rozhodnutia sa domaha. Nie je z neho zrejmé, aku povinnost ma sud ulozit a komu alebo ¢i ma rozhodnut
o tom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ( § 80 pism. b/, pism. ¢/ OSP).

Sud otca vyzval uznesenim zo dna 6.4.2016 &.k. 4P/6/2015-411 na pisomné doplnenie jeho podania
zo diia 28.08.2015, doru€eného sudu dna 28.08.2015 oznaceného ako Vzajomny navrh Porusenie
zékonov pri prestupe mal. deti K. a B. M.A. z jednej ZS s MS do druhej ZS a MS, dopineného
podanim zo dfia 13.03.2016, doru¢enym sudu dna 14.03.2016 oznaenym ako Doplnenie udajov
v zmysle uznesenia 4P/6/2015-345 zo diia 02.03.2016, vydaného vys$sim sudnym uradnikom JUDr.
Petrom Stef&ikom, v &astiach, v ktorych Ziada, aby sud rozhodol o porugeni zakonov pri prestupe deti
z jednej ZS s MS na int ZS a MS, aby sud celu vec riesil z pohladu porugenia véeobecnych zakonov,
pricom v uzneseni uviedol spésob, ako ma doplnenie urobit' a poucil ho aj o nasledkoch nedoplnenia
podania v ur€enej lehote.

Pri posudeni obsahu kazdého podania sud skima, & ma zakonom vyZadované nalezitosti a i je podanie
uplné, spravne, jasné a zrozumitelné, Ak zisti, Ze podanie nema naleZzitosti vyZadované zakonom, alebo
ak je podanie neuplné, nespravne, nejasné alebo nezrozumitefné, musi vyzvat U€astnika, ktory podanie
podal, aby ho doplnil a opravil v lehote nie kratSej ako 10 dni. Sud musi uviest aj spésob doplnenia
alebo opravy a procesné nasledky neodstranenia nedostatkov podania. Ak ide o podanie, ktoré méze
byt navrhom na zacatie konania a nie je doplnené a opravené, ak sud nemdze v konani pokracovat,
podanie odmietne, ak ide o iné podanie ako navrh na zacatie konania, v pripade jeho riadneho a
v€asného nedoplnenia alebo neopravenia nar sud neprihliada. Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval
o neurcitom a nepresnom navrhu. Odstranit’ tento nedostatok mu umozruje ustanovenie § 43 OSP.
(Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnoteni sudnej praxe, Zvazok |, s. 112)

Zaroven kazdé rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost musi byt vykonatelné. Vykonatelnost je moznost
vynutit plnenie uloZenej povinnosti aj proti véli povinného. Predpoklady vykonatelnosti rozhodnutia
su formalne (predpoklady stanovené pravnou normou upravujucou tvorbu rozhodnutia) a materialne
(ur€enie opravneného a povinného, obsahu prav a povinnosti, rozsahu plnenia a lehoty na plnenie).
Pripadna sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej aj materialnej (napr. rozhodnutia: R 58/1997, 3Cdo 164/1996 a iné). Aby bola sudna ochrana
navrhovatela u¢inng, je potrebné, aby vydané rozhodnutie mohlo byt podkladom pre pripadna sudnu
exekuciu (vykon rozhodnutia je su€astou sudnej ochrany a vyjadruje zaujem na zachovani prava na
spravodlivy proces aj podia rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR, ako to konstatoval napr. vo veci
. US 5/00).

Otec maloletych deti napriek vyzve svoje podanie v uréenej lehote v sulade s uznesenim zo dna
6.4.2016 ¢.k. 4P/6/2015-411 nedoplnil. V &asti uvedenej vo vyroku V. tohto rozsudku je jeho podanie
nadalej nejasné a nezrozumitelné, vyrok rozhodnutia vo veci samej vydany na jeho podklade by bol
nevykonatelny a pre tieto nedostatky podania nie je mozné v konani pokracovat. Sud preto v tejto Casti
jeho podanie odmietol.

Pokial ide o namietky otca k spdsobu zacatia konania, konanie v tejto veci sa zacalo na podklade
navrhu matky maloletych deti, ktory bol sudu doru¢eny dria 5.2.2015. Nie je pritom pravne podstatné,
Ze v tom Case sa uZ viedli na tunajSom sude iné konania tykajuce sa u¢astnikov tohto konania. Pravne
podstatné nie je ani oznagenie navrhu spisovou znackou konania, ktoré tu uz prebiehalo. Sud podanie
matky posudil podla § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku podla jeho obsahu, bez ohladu na jeho
oznalenie. Z podania matky jednoznacne vyplyva, Ze ide o novy navrh na zalatie konania, ktorym sa
domaha rozhodnutia o nezhode rodi¢ov. O nezhode rodi€ov sa v tom &ase na tunajSom sude konanie
neviedlo (viedlo sa konanie o zverenie do osobnej starostlivosti matky a o uréenie vyzivného a o zmene



predbezného opatrenia). Navrh bol preto prideleny ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickych
prostriedkov prislusnému zakonnému sudcovi a nekona sa o fiom vo veci sp. zn. 1P/155/2014.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti sid mbdze zacat konanie i bez navrhu,
sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



