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Uznesenie

Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31 348 751 proti povinnej O. T., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., Statna obCianka SR, o vymozenie istiny s prisluSenstvom, vedenej
pred sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom, Exekutorsky urad KoSice, pod sp. zn. EX 1595/2010,
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie konania zamieta.

[I. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 28.6.2010 tunajsi sud poveril poverenim €. 5712 038144 sudneho exekutora vykonanim exekucie
vo veci hore oznacenych ucastnikov.

2. Dha 20.1.2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorym upovedomil
opravneného, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/2019 Z.
z. a zaroven opravneného vyzval, aby v lehote 60 dni od ukonenia exeku€¢ného konania zaplatil trovy
starej exekucie v celkovej vySke 42 eur (pausalne trovy vo vySke 35 eur + DPH)

3. Proti predmetnému upovedomeniu podal opravneny namietky. Opravneny vo svojich namietkach
uviedol, Ze predmetné exekuéné konanie bolo zacaté a je vedené podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni ucinnom do 31.3.2017 (dalej len ,EP*). Predmetna
uprava EP dbvod zastavenia exekucie - uplynutie rozhodnej doby v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 233/2019 Z. z. neupravuje a neumozfiuje. Vzhladom na to, opravneny konstatuje poruSenie svojich
zakladnych prav garantovanych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 1 Protokolu
1. S poukazom na to Ziada exekucény sud, aby v ramci rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP prerusil konanie a podal Ustavnému sudu
SR navrh na zagatie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o sulade zékona ¢&. 233/2019 Z. z.,
a to konkrétne jeho ustanoveni €l. 1 § 1 ods. 1 a2, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 prva veta, § 6 ods.1 prva
veta, § 6 ods. 2, § 8 ods. 3 aZz ods. 6, § 9 ods. 1 az ods. 3, &l. Il bod 5 s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
Ustavy SR, Dohovoru a Protokolu 1. V namietkach konkrétne a podrobne rozviedol konkrétne rozpory.
Poukézal na zékaz svojvdle pri konani organov verejnej moci,
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poruSenie zakazu retroaktivity pravnych noriem, principu pravnej istoty, ako aj obmedzujuci zasah do
jeho vlastnickeho prava. Uviedol, Ze zakon ¢&. 233/2019 Z. z. do pravneho poriadku retroaktivne zavadza
legalnu definiciu starej exekucie, svojvolne uzakoriuje zastavenie starych exekucii v nadvaznosti na
uplynutie rozhodnej doby a mnoho dalSich vytykanych rozporov. TaktieZ uviedol, Ze pokial norma nie je
spbsobila dosiahnut sledovany ciel, ide zo strany zakonodarcu o prejav svojvlle nezlucitelny s principom



pravneho &tatu. Zakon ¢&. 233/2019 Z. z. v § 9 upravuje moznost opravneného podat opatovny navrh na
vykonanie exekucie, teda umozriuje, aby po zastaveni "starej exekucie" doslo k opatovnému iniciovaniu,
vedeniu a pokraCovaniu v takejto starej exekucii. Ad absurdum po ex lege zastaveni niekolko milibnov
"starych exekucii" m6ze zo strany opravnenych dojst k podaniu opatovnych navrhov na vykonanie
exekucie. Ide o iracionalny zasah zakonodarcu do namietnutych zakladnych prav opravnenych ako
aj povinnych, ktory nie je spdsobily dosiahnut sledovany ciel. Ziadost o podanie navrhu podlia &l.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR opravneny odévodiiuje aj akutnou hrozbou dal$ich buducich zasahov
do jeho zakladnych prav a majetkovej sféry, nakolko dojde k zastavovaniu dalSich starych exekucii.
Zaroven vzhfadom na enormné mnozstvo "starych exekucii" vedenych v SR je preukazana aj existencia
v8eobecného zaujmu na postdeni stladu uvedenych ustanoveni Ustavnym stidom SR v kontexte rizika
vzniku znaénych 8kéd a tazko napravitefnych nasledkov vo vztahu k velkému poé&tu opravnenych. Z
uvedenych dévodov opravneny navrhol, aby sud navrh podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy doplnil
aj o poziadavku pozastavenia ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona €. 233/2019 Z. z. do doby
jeho rozhodnutia vo veci samej o podanom navrhu. Opravneny navrhol konanie o namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie prerusit do meritérneho rozhodnutia Ustavného sudu SR vo
veci samej, a nasledne namietkam vyhoviet.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani, stara
exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde o stari exekuciu podla
odseku 2.

7. Podfa § 3 zékona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dfia dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu
exekutora sa neprihliada. Ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku, plati,
Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspon na Uhradu trov starej exekucie.

8. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 233/2019 Z. z., ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora
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exekutorov po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na
svojom webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom formate.

9. Podfa § 5 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému najneskér do 120 dni od zastavenia starej exeklcie podla tohto zdkona. Ak ide o staru
exekuciu, ktora sa zastavuje ku driu ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zaSle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo
vydané v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora
namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

11. Podla § 7 ods. 2 zdkona &. 233/2019 Z. z. namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej
exekucie predlozi exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie namietok dorudi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.



12. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim
upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud
uznesenim odmietne. Nedévodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o ndmietkach sud
doruci opravnenému a exekutorovi.

13. Podfla § 243h ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch v uéinnom zneni ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 550ds.
4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u&innych po 1. aprili 2017.

14. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfla tohto zdkona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci QOspeI k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, v tom pripade poda Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na zagatie konania.

16. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak osobitny zakon 4c)
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonceni exekuéného konania nemozno podat Zalobu na obnovu exekuéného konania.

17. Opravneny v tomto podnete opisal jednotlivé aspekty protilstavnosti zdkona €. 233/2019 Z. z. a
zdéraznil dopad tejto pravnej upravy na jeho postavenie v prebiehajucom exekuénom konani. Zakon
v prijatom zneni zavaznym spésobom zasahuje do zakladnych prav opravneného, garantovanych na
ustavnej ako i na medzinarodnej Urovni a narisa déveru jednotlivca v pravny stat. Opravneny vzhladom
na vys8ie uvedené skutoCnosti povazuje za
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nevyhnutné, aby exekucny sud postupoval tak, Ze prerusi konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP
a poda navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavny sud SR, v ramci ktorého
navrhne pozastavenie U&innosti zakona.

18. Podla nazoru sudu nie su splnené predpoklady pre prerusenie konania z dévodu podania navrhu
na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Zakon &.
233/2019 Z. z. upravuje niektoré dévody na zastavenie starej exekucie zo zakona (§ 2 ods. 1), t. j.
niektorym skutkovym okolnostiam oddvodriujucim zastavenie starej exekucie priznava ucinky priamo
z&kon. Vznik takejto relevantnej okolnosti je ddvodom pre zastavenie starej exekucie, ktora sa zastavuje
priamo vznikom tejto okolnosti. K zastaveniu predmetnej exekucie dodlo diiom u€innosti citovaného
z&kona, t.j. ku dfiu 1.1.2020. Sud nezdiela nazor opravneného a nebude iniciovat navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov na Ustavny sud SR. Sud v tejto exekuénej veci totiz nepozoruije,
aby v otadzke nahrady trov exekutora v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol obsiahnuty prvok svojvéle
alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (I. US 221/2020). V tejto suvislosti sud uvadza, ze
kedZe nemieni iniciovat konanie na Ustavnom stde o stlade pravnych predpisov, ani nie su splnene
predpoklady pre prerusenie konania. Naviac, v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US
36/2019 je uznesenie o preruseni konania rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie
vo veci samej. Z tohto dévodu také rozhodnutie spravidla nie je ani spdsobilé zasiahnut do Ustavou
zaru€enych prav a slobéd. Navy3Se, obsahom prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika konania. A teda sud nevidi dévod na prerusenie
konania, najma vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, ako aj na okolnost, Ze konanie je ex lege
zastavené, t. j. prerusit konanie, ktoré je zo zdkona zastavené, ani nie je mozné. Na zaklade uvedeného
sud navrh opravneného na preruSenie konania vo vyroku . tohto uznesenia zamietol.

19. Po preskumani podanych namietok, je napadnuté upovedomenie o zastaveni starej exekucie vydané
v sulade so zakonom €&. 233/2019 Z. z., v konani uplynula rozhodna doba, nejde o relativnu &i absolutnu
vynimku, preto namietky opravneného ako nedévodné sud vo vyroku Il. tohto uznesenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustné podat staZnost v lehote 15 dni od doru€enia staznosti v dvoch vyhotoveniach na okresny
sud Svidnik.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
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O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni. V pripade zru8enia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



