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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O. S., R.. XX.X.XXXX, D. I. X, D., zasttpene;
advokatkou S.. E. N. D, I. I. I. XX, D., proti odporcovi: K.. S. U., R.. X.X.XXXX, D. I. XX, D., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV v Bratislave zo dna 18.1.2016, ¢.k. 11C/531/2015-33, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 18.1.2016, ¢.k.
11C/531/2015-33 potvrdzuje.

Zmenu petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepripusta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, doru¢eny sudu dna 9.11.2015, doplneny podanim doru¢enym sudu dra 22.12.2015, ktorym
sa domahala, aby sud odporcovi:

- zakazal odo dna nariadenia predbezného opatrenia az do uplynutia tridsiatich dni odo dna
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej akymkolvek neprimeranym spdsobom zasahovat do
pokojného stavu navrhovatelky pri realizacii stavebnej €innosti na susednom pozemku, parcele registra
". C.. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva &. XXX
pre katastralne Uzemie A., najma aby odporcovi zakazal vstupovat a zdrziavat sa na pozemku,
parcele registra "P. C.. XXX o vymere XXX m2 zastavené plochy a nadvoria, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne Uuzemie A., bez suhlasu navrhovatelky, umiestfiovat na pozemku
akékolvek predmety bez suhlasu navrhovatelky, odstrafiovat z pozemku akékolvek predmety bez
suhlasu navrhovatelky, vykonavat stavebnu €innost tak, aby stavba realizovana odporcom na susednom
pozemku akymkolvek sp6sobom zasahovala do pozemku navrhovatelky, vykonavat biologicku potrebu
na pozemku,

- prikazal zabezpecit' na vlastné naklady spevnenie pozemku, parcely registra ".

C.. XXX o vymere XXX m2 zastavené plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva

€. XXX pre katastralne uzemie A. v €asti, ktora bola poSkodena v dosledku stavebnej €innosti odporcu,
tj. po celej dizke od vstupnej brany na pozemok aZ po stavbu (Sopy) na tomto pozemku na hranici
priamo susediacej s pozemkom vo vlastnictve odporcu, parcelou registra ". C.. XXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A., ato v
lehote 15 dni od vykonatelnosti predbeZného opatrenia,

- uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelke vzniknuté trovy konania.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria v oddévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa chce vo veci samej domahat uréenia
pravnej hranice medzi pozemkom navrhovatelky a pozemkom odporcu, a su€asne nahradenia Skody



spbsobenej na majetku navrhovatelky v priamej pri¢innej suvislosti s vykonom stavebnych prac
odporcom ako stavebnikom.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila navrhovatefka tym, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery u&astnikov. Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku, parcely registra
". C.. XXX o vymere XXX m2 zastavené plochy a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX
pre katastralne Uzemie A., pri<om na bezprostredne susediacom pozemku, parcele registra "P. C..
XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva & XXX pre
katastralne uzemie A., je odporcom ako stavebnikom na zaklade stavebného povolenia pravoplatného
dia 12.5.2015 realizovana prestavba rodinného domu. Navrhovatelka je u€astni¢ka predmetného
stavebného konania. Oba pozemky sa nachadzaju v historickom centre K. C. A., tj. nachadzaju
sa v pamiatkovom uzemi. Odporca pri vykone stavebnych prac poskodil pozemok navrhovatelky a
odstranil plot medzi pozemkami bez si€¢asného nalezitého spevnenia zeminy a odstranenia poSkodeni.
K odstraneniu povodného oplotenia a Zfabu na odtok vody doSlo zo strany odporcu bez vedomia a
suhlasu navrhovatelky. Po odstraneni oplotenia dal odporca vyty€it pravnu hranicu okrem iného aj
medzi tymito pozemkami geodetom X.. V. J.. Ten vyhotovil dfia 25.5.2015 vytyCovaci nacrt, v ktorom
posunul dovtedajSiu pravnu hranicu medzi pozemkami navrhovatelky a odporcu o 20 cm v neprospech
navrhovatelky, preto ho navrhovatelka odmietla podpisat. Od toho momentu je navrhovatelke zo strany
odporcu branené v pokojnom uzivani pozemku. Za u€elom zachovania bodu pévodnej pravnej hranice,
ktord medzi dotknutymi pozemkami platila od roku 1985, umiestnila navrhovatelka na svoj pozemok
(hranicu) oceflovu ruru, ktort dal odporca bez jej vedomia a suhlasu odstranit, dovodiac zasahovanim
do priestoru buducej vystavby pevného oplotenia. Odporca vSak napriek tomu do dneSného dfia pevné
oplotenie nezrealizoval, pri¢om otec odporcu sa mal uUstne vyjadrit, Ze si tuto povinnost odporca
nesplni a staru pravnu hranicu medzi pozemkami nebude reSpektovat. V pokojnom uZivani pozemku je
navrhovatelke branené aj Eastymi slovnymi a invektivami zo strany 0s6b realizujucich stavebnu €innost
pre odporcu. Existujuci stav priamo ohrozuje navrhovatelku v désledku mozného zosuvu nespevnene;j
pbddy, pricom navrhovatelka utrpela aj realnu ujmu spocivajucu v poSkodeni povrchu pozemku a
odstraneni muriku a odtokového Zfabu, ktoré neboli do dneSného dnia odporcom vratené do pdvodného
stavu, ako aj v zmenseni vymery pozemku o umyselne nespravne uréenu pravnu hranicu pozemkov. Je
potrebné zaistit bezpeénost 0séb tym, Ze bude spevneny pozemok navrhovatelky, aby nedo$lo k zosuvu
pbddy a ohrozeniu statiky stavby (rodinného domu) na pozemku navrhovatelky. Nariadenim predbezného
opatrenia, ktorym sa odporcovi prikaZze vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej
Skody a zasahu do pokojného stavu, sa mdze predist podstatne va¢sim Skodam nielen na majetku
navrhovatelky, ale aj na zdravi a Zivote 0s0b, ktoré sa na tomto pozemku zdrZiavaju.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal z ust. §§ 74 ods. 1 a 75 ods. 2 veta prva a druha, 76 ods.
1 pism. f) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
O.s.p.) a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Mal za osved¢ené, Ze
medzi u€astnikmi konania existuje susedsky spor ohladom vlastnickej hranice ich pozemkov, pricom
odporca v ramci stavebnych prac odstranil existujuci mur medzi tymito pozemkami, odstranil stipik
brany navrhovatelky, poSkodil ¢ast pozemku (beténovu dlazbu) navrhovatelky a zo svojho pozemku
odstranil stavbu rodinného domu a na jeho mieste vyhibil jamu, &im medzi navrhovatelkingm pozemkom
a pozemkom odporcu vznikol vySkovy rozdiel bez sufasného spevnenia pody. Sud mal rovnako
osvedcené, Ze odporca uz v su€asnosti na mieste pédvodného rodinného domu postavil novu (hrubu)
stavbu, ¢im odstranil terénne rozdiely medzi pozemkom navrhovatelky a pozemkom odporcu (a teda aj
spevnil oba pozemky), a zaroven postavil novy beténovy murik na hranici pozemkov. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju z priloZzenej fotodokumentacie, predovSetkym z fotografii z decembra 2015 priloZzenych k
doplneniu navrhu, av3ak existenciu novej (hrubej) stavby na pozemku odporcu je mozné zistit' uz aj
z fotografii priloZzenych k navrhu (z augusta 2015). Napriek tomu, Ze tato stavba stala pravdepodobne
eSte pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelka uvedené skuto¢nosti v
navrhu a ani v doplneni navrhu nijakym spdsobom nereflektuje.

Co sa tyka prvej Gasti navrhu navrhovatelky, sud uviedol, Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom
nepreukazala (neosvedcila), Ze by odporca este aj v su€asnosti (v €ase podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia) pri realizacii stavebnej ¢innosti zasahoval do pokojného stavu navrhovatelky,
resp. Zze by zasahoval do jej vlastnickeho prava. Okrem odstranenia "ocelovej rary" zo spornej hranice
pozemkov a udajnych slovnych utokov a invektiv navrhovatelka Ziadne dalSie zasahy do jej pokojného
stavu, resp. do vlastnickeho prava ani len netvrdi, nie to eSte preukazuje. Navrhovatelka netvrdi a ani



nepreukazuje, Ze by odporca v su€asnosti pri realizacii stavebnej ¢innosti zasahoval do jej pokojného
stavu, resp. vlastnickeho prava, Ze by na jej pozemok vstupoval, Ze by z jej pozemku odstrafioval
predmety alebo ich naopak na jej pozemok umiestfioval, alebo Ze by dokonca vykonaval biologicku
potrebu na pozemku navrhovatelky. Navrhovatelka teda dostacujucim spdsobom neosvedcila existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach. Podla nazoru sudu tak v tejto Casti
navrhu neexistuje neodkladna potreba do€asnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, ktora by
odévodnovala nariadenie predbezného opatrenia.

Sud tiez poukézal na to, Ze navrh navrhovatelky je v tejto €asti, a to napriek vyzve sudu, prilis Siroky a
neurCity. Sud nembze predbeznym opatrenim zakazat odporcovi vykon stavebnej €innosti tak, aby pri
nej akymkolvek spdsobom zasahoval do pozemku navrhovatelky, pretoze uvedené za urcitych okolnosti
ani nie je fakticky mozné. Z uvedeného dévodu zakon (porovnaj § 127 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov) pamata na pripady, kedy je vlastnikovi susedného pozemku
umoznené vstupovat alebo zasahovat do susedného pozemku. V zmysle § 127 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej
miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje
udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne $koda na pozemku alebo
na stavbe, je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nembdze zbavit. V
zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vlastnik veci sa musi zdrZzat’ vSetkého, €im by nad mieru
primerant pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Vlastnik pozemku
teda v oddévodnenych pripadoch méze ,obtazovat” vlastnikov susednych pozemkov, takyto zasah vSak
nesmie byt nad mieru primerant pomerom alebo nesmie vazne ohrozovat' vykon prav inymi. Absolutny
z&kaz zasahovania do susedného pozemku tak, ako je obsiahnuty v navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, preto nie je pravom predvidany a ani mozny.

Co sa tyka druhej &asti navrhu navrhovatelky, sud uviedol, Ze z fotografii prilozenych k dopineniu
navrhu vyplyva, odporca uz v su€asnosti zrealizoval vystavbu stavby rodinného domu a beténového
muru na hranici pozemkov, ¢im zaroven doslo k odstraneniu terénnych nerovnosti medzi predmetnymi
pozemkami a k spevneniu pozemku navrhovatelky (a pozemku odporcu). Tym boli odstranené
najzavaznejsie vycitky navrhovatelky obsiahnuté v navrhu. Zarover tym doSlo k odstraneniu pripadného
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy; nie je tak ani potrebna do€asna Uprava pomerov medzi
ucastnikmi konania, ktora by odévodfovala nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podala navrhovatefka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a
vratil okresnému sudu na nové konanie alebo aby ho zmenil a nariadil predbezné opatrenie v zmysle
upraveného navrhu navrhovatelky. Namietla, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Za zmato€né povazuje zistenie sudu, na ktorom zalozZil svoje rozhodnutie, Ze odporca odstranil terénne
rozdiely medzi pozemkom navrhovatelky a svojim pozemkom a zarover postavil novy beténovy murik
na hranici pozemkov. Navrhovatelfka sa domnieva, Ze tieto mylné zavery sudu vyplyvaju vyluéne z
dovodu dodania &iernobielych fotografii, ktoré boli poskytnuté sudu. Zdéraznila, Zze v su€asnosti, ako aj
v ¢ase podania navrhu na sud, neexistoval ani neexistuje medzi jej pozemkom a pozemkom odporcu
Ziadny murik, ktory by oddefoval ich pozemky, a ktory bol odporcom svojvolne odstraneny. Moze sa
len domnievat, Ze to bola ruzova izolacia stavby odporcu, ktora sa nachadza na kazdej strane tejto
stavby, ktora bola sidom nespravne povaZovana za udajny novy betdnovy murik. Svoje tvrdenia o
nespravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupra preukazuje novou farebnou fotodokumentaciou zo
dnha 2.2., 4.2. a 5.2.2016. Rovnako ku dnednému driu neexistuje spevnenie pozemku navrhovatelky.
Budova Sopy na pozemku navrhovatelky je celkom podryta z dévodu stavebnej €innosti vykonavane;j
odporcom, ¢o vazne naruSuje jej statiku. Prave pozemok navrhovatelky ostal v celkom rozbitom stave.
Odporcom vyhibené diery a rozbity beténovy povrch sa nachadzaju na pozemku navrhovatelky, nie na
pozemku odporcu ako stavebnika. V niektorych miestach je poskodenie pozemku navrhovatelky az v
rozsahu viac ako 1 meter od pdvodnej hranice pozemkov. Vy8kovy rozdiel medzi uroviiami pévodného
pozemku a existujucimi dierami je priblizne pol metra. Terénne rozdiely neboli Ziadnym spésobom
odstranené. Jediné, ¢o odporca medzi¢asom odstranil, je provizérne ,zelené® oplotenie, nakolko bolo
znacéne nestabilné a pri vykone Statneho dohladu prislusnym stavebnym Uradom ubliZilo pracovnicke
stavebného uradu vykonavajucej kontrolu, ktora nariadila jeho okamZzité odstranenie. Su€asne bolo
stavebnikovi opakovane nariadené, aby odstranil poSkodenia sp6sobené na pozemku navrhovatelky,



¢o odporca ako stavebnik znovu neurobil. Toto svoje tvrdenie preukazuje zdznamom zo Statneho
stavebného dohladu zo diia 9.2.2016. Zdbraznila, Ze vzhfadom na svoje zarobkové a majetkové pomery
nie je osobou, ktora by si mohla dovolit' vynalozit naklady na to, aby Ziadala o ochranu svojich prav,
ktorymi podfa nespravnych skutkovych zisteni sudu uz davno disponuje. Nebola by platila sudny
poplatok, ani trovy na pravne zastupenie. S déverou sa obratila na sud, aby jej poskytol pravnu ochranu,
nakolko je presved€ena, Ze jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia je v celom rozsahu dévodny.
Ziadny murik nespevriuje jej pozemok, ktory je poskodeny v priamej pri¢innej suvislosti so stavebnou
¢innostou odporcu, ktoru odporca navySe vykonava v rozpore so stavebnym povolenim. Sved¢i o tom
upozornenie prokuratora okresnej prokuratury Bratislava IV zo dia 27.1.2016, €. N. XXX/XX/XXXX-X,
ktoré tiez priklada k odvolaniu. Co sa tyka vykonavania biologickej potreby zo strany odporcu, resp. nim
poverenych stavebnych robotnikov, tdto okolnost sa podla vedomia navrhovatelky udiala raz. Odporca
sa medzi¢asom zmiernil vo svojich Utokoch vo&i navrhovatelke a jej blizkym osobam. Navrhovatelka
sa dovolava uplatnenia novych dékazov, ktoré nemohla predloZit pre ich neexistenciou v ¢ase podania
navrhu a jeho doplnenia. Nemohla predpokladat, Ze sud nedokéze svojimi zmyslami spravne vyhodnotit’
skuto€ny stav z Ciernobielych fotografii. Dochadza k odnatiu prava navrhovatelky na pristup k sudu,
kedZe prvostupriovy sud akoby konal o celkom inych dbkazoch, nez boli predloZzené navrhovatelkou.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedCila aspori danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie nie je koneéné
rozhodnutie a jeho u€elom je doasna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbeznéa ochrana, ako i osvedCenie, Ze
je nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a listinnych dékazov zaloZenych v spise, ako aj
doloZenych navrhovatelkou k jej odvolaniu, dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia. Co sa tyka odévodnenia zamietnutia prvej ¢asti navrhu navrhovatelky, s tymto
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiiuje a odkazuje naf (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Aj ked navrhovatelka spravne poukazuje na zjavne nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupria
tykajuce sa druhej Casti jej navrhu (Ze odporca postavil beténovy muar na hranici pozemkov odporcom,
¢im zaroven doslo k odstraneniu terénnych nerovnosti medzi predmetnymi pozemkami a k spevneniu
pozemku navrhovatelky), o vyplyva z fotodokumentacie prilozenej k odvolaniu, ni€¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu, navrhovatelka nepreukazala bezprostredne hroziacu
ujmu na svojich pravach, ktora by si vyZzadovala do€asnu upravu pomerov Ucastnikov eSte pred
rozhodnutim vo veci samej. Sama vo svojom odvolani poukazuje na skutoCnost, Ze odporcovi
ako stavebnikovi bolo uz opakovane nariadené, aby odstranil poSkodenia sp6sobené na pozemku
navrhovatelky. Ako u€astnitka stavebného konania (ako vlastni¢ka susediaceho pozemku) ma moznost
obrétit sa na Statny stavebny dohfad s upozornenim, Ze odporca nariadenia nereSpektuje. V spravnom
konani tak méze byt odporca donuteny splinit nariadené povinnosti ukladanim pokuty. Do¢asna Uprava
pomerov U€astnikov nariadenim predbezného opatrenia sudom nie je preto opodstatnena.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

PretoZe sa odvolaci sud nestotoznil s dovodnostou navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, je bezpredmetny aj jej navrh na pripustenie zmeny znenia jeho petitu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



