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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelky: E. G., D. E., R. G. XXX/
XX, L., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o. Stefanikova 8, Bratislava, proti
odporcovi: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava ICO: 00 151
700, o zaplatenie 19.335,60 eur, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, zo diia 23. juna 2015, ¢.k. 9C 190/2013-83, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh, ktorym sa navrhovatefka domahala
zaplatenia sumy 19.335,60 eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50%;
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Zze dia 23.06.2011 v Case priblizne
0 12,32 hod. do$lo na ceste 1. triedy &. 2 v km 19,8, v Gseku L. - I. (C. K.), okres Senica, k dopravnej
nehode, pri ktorej vodi€ G. E. viedol osobné motorové vozidlo zn. D. XXX, po ceste v smere od Kutov
po rovhom useku cesty, kde preSiel do protismeru a doslo k Celnej zrazke s protiidicim vozidlom zn.
N. G., vedenym navrhovatelkou, ktora pri dopravnej nehode utrpela mnohopocetné zavazné poranenia,
v désledku ktorych bola viackrat ustavne hospitalizovana a musela sa podrobit’ naro¢nej a bolestivej
lieCbe. Poukazal na skutoCnost, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 30.01.2012, &. k.
1T/128/2011-128 bol obvineny G. E. pravoplatne odsudeny za pre€in ublizenia na zdravi v zmysle
§ 157 ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zadkona ¢. 300/2005 Z.z. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
dria 20.12.2012 oSetrujuci lekar navrhovatelky prof. MUDr. Peter Simko, CSc, prednosta KUCH FNsP
Bratislava, Nemocnica ak. L. Dérera vypracoval posudok o staZeni spoloenského uplatnenia, v
ktorom zakladné bodové ohodnotenie stanovil na 3920 bodov, ked pri stanoveni bodového ohodnotenia
za poloZzku €. 254 (vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych &initefov a tiesnivych situécii), vychadzal z konzultantského posudku
o8etrujucej lekarky navrhovatelky psychiatricky MUDr. Adriany Banovskej zo dria 01.10.2012, ktora
stanovila zakladné bodové ohodnotenie identifikovanych poloZiek na 1600 bodov. Poukézal na to, Ze
v suvislosti s ublizenim na zdravi si navrhovatefka vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody
o vyrovnani zo diha 08.01.2013 uplatnila vo¢&i odporcovi narok na nahradu Skody na zdravi titulom
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 61.623 eur (3920 bodov x 15,72 eur) a vyzvala
ho na uzavretie dohody o nahrade za SSU zvySenej o 50 %, t.j. o sumu 30.811,50 eur. Odporca po
prehodnoteni stanoveného bodového ohodnotenia na 3075 bodov; ktoré navrhovatelka akceptovala;
uhradil navrhovatelke odSkodnenie spolu vo vySke 48.339 eur,  a vo zvy3nej €asti jej navrhol uzavretie
dohody o vyrovnani so zvySenim odSkodnenia o 10 %, t.j. 0 sumu 4.833,90 eur, ktoru jej nasledne
uhradil. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatelka bola v doésledku urazu rok



praceneschopnad, nasledne jej bol priznany invalidny déchodok a pracovny pomer so zamestnavatelom
ukongila dohodou, pricom v sucasnosti je na materskej dovolenke, nakofko sa jej dfia 15.03.2013
narodilo dalSie dieta a medzi€asom sa vydala za svojho priatela D. G.. Z vysluchu navrhovatelky mal
preukazané, Ze pred urazom viedla bezny; normalny; Zivot, pracovala ako auditorka vo firme, ktora sa
zaobera prieskumom trhu, v pracovnom zaradeni bola spokojna, nakolko mala dobry plat a praca ju
bavila, presuvala sa autom, av3ak v su€asnosti nie je schopna riadit motorové vozidlo vzhfadom na
dvojité videnie. Pred nehodou s teraj§im manzelom chodila do spolo€nosti na plesy a zabavy, venovala
sa pracam v zahrade, chcel ju naudit' lyzovat, venovat' sa turistike, ucila syna kor€ulovat, avSak po uraze
ma problémy s chrbticou a lavou rukou, navstevuje psychiatricki ambulanciu, musi brat’ lieky, na
ktoré je odkazana, v dosledku silného otrasu stratila chut’ aj ¢uch, nevladze chodit na prechadzky, je
unavena, s domacimi pracami vratane varenia jej pomaha manzel, so starostlivostou o dieta sestra a
mama, boji sa ist do spolo¢nosti a chodit’ autom. V suvislosti s navrhovatelkou predloZzenym odbornym
stanoviskom psychiatra zo dna 1.10.2012; popisujucim okolnosti tykajuce sa spOsobu jej Zivota pred
nehodou; poukazal na to, Ze uvedené stanovisko bolo podkladom uzZ pre spracovanie Lekarskeho
posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo diha 20.12.2012, na zaklade ktorého bolo
odporcom poskytnuté plnenie. Pri posudeni miery staZenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky
v profesionalnom Zivote vychadzal z Odborného posudku o invalidite zo dia 31.07.2012, na zaklade
ktorého dospel k zaveru, Ze navrhovatelka mdze vykonavat pracu na skrateny pracovny ¢€as, v
zaradeni na pévodnom pracovisku, s tym, Ze na miesta kontrol musi byt dopravovana inou osobou,
pracu ma vykonavat' v prostredi bez psychickej zataze, a bez pouzivania motorového vozidla, a
preto vzhfadom na pbévodnu profesiu navrhovatelky ako auditorky nemozno konstatovat, Ze by bola z
pracovného Zivota uplne vylugena. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla
§ 427, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ust.
§2o0ds.2§4 0ds. 1, §50ds. 1,25, § 6 ods. 1,3, § 10 ods. 1,4,5 zak. €. 437/2004 Z.z. o nadhrade
za bolest a o0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, a dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dbévodne, ked za dostatoéné
a primerané treba v danej veci povazovat zvy3enie odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia
nad ramec zdkladného bodového ohodnotenia; akceptovaného oboma ucastnikmi; o 10 %; t.j. o sumu
4.833,90 eur, ktort odporca; okrem zakladnej nahrady vo vyske 48.339 eur; navrhovatelke uz uhradil,
a ktoru si navrhovatelka ponechala. Poukazal na skuto€nost, Ze v pripade navrhovatelky nejde o Uplné
vylucenie z rodinného, spoloCenského a pracovného Zivota, nakolko nie je imobilna, priputana na 16zko
ani odkazana na pomoc inej osoby pri beznych ukonoch, pri€om po Uraze sa vydala a porodila dieta, v
sucasnosti je na materskej dovolenke a pracu méze vykonavat na skrateny pracovny ¢as, v zaradeni na
pbévodnom pracovisku, s obmedzenim, Ze na miesta kontrol musi byt dopravovana inou osobou a pracu
ma vykonavat' v prostredi bez psychickej zataze, a bez pouzZivania motorového vozidla, teda vzhladom
na jej pédvodnu profesiu ako auditorky z pracovného Zivota nie je vylu€ena. V tejto suvislosti tieZ zdéraznil,
Ze navrhovatelka bola uznana invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o
55 %, ktoru skuto€nost odporca zohladnil tym, Ze akceptoval zvySenie zakladnej ndhrady o 10 %. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal,
kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka domahajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny a vyhovenia
podanému navrhu v celom rozsahu dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasila s nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého neboli splnené zakonné
predpoklady na vyhovenie podanému navrhu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze zvySenie nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia o 10 %; uhradené jej odporcom v sume 4.833,90 eur; je zasadne
neprimerané a nezodpovedajuce naplneniu poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany jej
pravam, a to s ohladom na jednorazovy charakter od3kodnenia a jeho satisfakény charakter. Vytykala
sudu prvého stupria, Ze sa nedostatoCne vysporiadal so skutkovym stavom zistenym vykonanym
dokazovanim, preukazujucim zavaznost trvalych nasledkov, ktoré zasadnym spésobom ovplyvnili
kvalitu jej Zivota po dopravnej nehode, nespravne posudil vplyv trvalych funkénych a psychickym
nasledkov poSkodenia zdravia na jej kazdodenny Zivot a nevysporiadal sa ani s pravnymi zavermi
obsiahnutymi v fiou predloZzenom rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/86/2012-154, ktorym
bolo v identickom pripade priznané zvy3enie ndhrady o 40 %. Zdbraznila, Ze kvalita jej Zivota po
dopravenej nehode sa vyrazne zniZila, ¢o ma priamy dopad na jej pracovny, rodinnym $portovy a
spologensky Zivot, ked nema moznost plnohodnotnej realizacie v uvedenych oblastiach tak, ako pred



dopravnou nehodou, kedy nemala vaznejSie zdravotné tazkosti, a preto sa nestotozZnila ani so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze v oblasti jej profesionalneho uplatnenia nejde o Uplné vylugenie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukazal na to, Ze prvostupriovy sud dostatone
ustalil skutkovy stav veci, a pokial ide o primeranu vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci treba povazovat za primerané zvysenie o 10 %. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze navrhovatelka je v su€asnosti na materskej dovolenke, v obmedzenom rozsahu
ma moznost pracovat a nedoSlo u nej ani k uplnej strate zmyslového vnimania. Poukézal tiez
na to, Ze v konani pred Socialnou poistoviiou sa navrhovatelka domahala priznania znizenia pracovne;j
schopnosti vo vaésom, nez priznanom rozsahu (55%), avSak ani v danom konani nebola uUspesna.
S poukazom na skuto€nost, Ze kazdy pripad odSkodnenia zdravia je osobity, sa nestotoznil ani s jej
argumentaciou, Ze prvostupriovy sid sa nevyporiadal s obsahom rozhodnutia iného sudu v obdobnej
veci. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.
Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov odvolania
podaného navrhovatefkou, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

V preskimavanej veci venoval sud prvého stupfia skutkovym i pravnym otazkam vyznamnym pre
posudenie splnenia predpokladov priznania zvySenia nahrady za stazenie spolodenského uplatnenia
navrhovatelky v uplatnenej vySke, resp. v uplathenom rozsahu 0 50 %, naleZitlu pozornost, pre ucely
ich posudenia vykonal vSetko potrebné dokazovanie (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich
zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajlice ustanovenia
§ 427, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ust.
§2o0ds.2§4 0ds. 1, §50ds. 1,25, § 6 ods. 1,3, § 10 ods. 1,4,5 zak. €. 437/2004 Z.z. o nadhrade
za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni, ktoré aj spravne vyloZil v sulade s konstantnou judikatirou
a ustalenou sudnou praxou a svoje dovody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatelky na zaplatenie
sumy 19.335,60 eur titulom zvySenia zékladnej nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia o 50
%; ked dospel k zaveru, Ze zistené okolnosti na strane navrhovatelky zvySenie tejto nahrady nad
ramec zvySenia o 10 % neoddvodiiuju; aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pricom
sa podrobne a pravne precizne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutonostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s
predmetom konania, v dostato€nom rozsahu poukazal na v3etky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto mozno povazovat
jeho rozhodnutie za presvedcCivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupfa za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoziuje s dévodmi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupfia k jeho zaverom,
tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania navrhovatelky nie
je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvého stupia, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie, z
hladiska fiou uplatfiovanych odvolacich dévodov, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu,
ako bol tento ustaleny sidom prvého stupfia, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie
veci. V odvolacom konani tiez nevyslo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia  (§ 212 ods.
3 O.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v3ak odvolaci sud poukazuje na niektoré
pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky.

Podla § 2 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia (dalej len "zakon"), staZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.
Podla § 4 ods. 1 citovaného zékona, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v II. a IV. &asti.



Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, vySka nahrady za bolest a vy3ka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podfa § 5 ods. 5 citovaného zakona, v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity,
mdze sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac 0 50%.

V danej veci sa navrhovatelka domaha zvySenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
nad ramec sumy zodpovedajlucej zakladnému bodovému ohodnoteniu o 50 %, t.j. zaplatenia sumy
19.335,60 eur. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca je; ako poistovatel vozidla Skodcu G. E,;
v danej veci pasivne vecne legitimovany a nebolo sporné ani to, Ze nasledky predmetnej dopravenej
nehody, pri ktorej dfia 23.06.2011 navrhovatelka utrpela zavazné poskodenie zdravia, ktoré ma za
nasledok staZenie jej spoloCenského uplatnenia v porovnani so stavom pred nehodou, zakladaju
splnenie predpokladov pre vznik jej naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
nad ramec z&kladnej nahrady, vychadzajucej z odporcom upraveného; a navrhovatelkou
akceptovaného; zakladného bodového ohodnotenia vo vySke 3075 bodov. Sporna bola len otazka, v
akom rozsahu navrhovatelke patri zvySenie nahrady, ked odporca akceptoval zvySenie o 10 %; ktoré
jej v sume 4.833,90 eur aj dobrovolne vyplatil; avdak navrhovatelka i nadalej zotrvala na stanovisku, Ze
jej patri ndhrada v sume zodpovedajucej zvyseniu o 50 %.

Pokial v tomto smere sud prvého stupria; na zaklade spravne a dostato¢ne ustaleného skutkového
stavu veci; dospel k zaveru o dbévodnosti dalSieho zvySenia nahrady iba v rozsahu 10 %, teda sumy
4.833,90 eur, aj podla nazoru odvolacieho sudu toto zvySenie dostatoéne vystihuje samotnu povahu
individualnych dévodov, ktoré v prejednavanej veci treba povazovat za hodné osobitného zretela, so
zretelom na zavaznost a intenzitu nasledkov u navrhovatelky v jej spolo¢enskom uplatneni vo
vSetkych oblastiach jej sukromného a pracovného Zivota, a toto zvySenie treba povazovat
za primerané. Ako spravne konstatoval aj sud prvého stupfia, na strane navrhovatelky nedoslo k jej
uplnému vyla€eniu zo spologenského uplatnenia v Ziadnej z oblasti jej sukromného a pracovného
Zivota, ked navrhovatelka nesporne ma moznost; i ked za vyrazne stazenych podmienok; zapojit sa do
rodinného Zivota; o Com sved&i skutocnost, Ze po dopravnej nehode sa vydala a narodilo sa jej dieta;
ako aj do pracovného Zivota; ked je; hoci len v obmedzenom rozsahu; schopna vykonavat pracu; o éom
sved&i i rozhodnutie Socialnej poistovne, ktora dospela k zaveru, Ze u navrhovatelky doslo k poklesu
(znizeniu) pracovnej schopnosti iba o 55 %; dokonca i vo svojej pévodnej profesii auditorky, no tiez v
oblasti jej spologenského Zivota, ked v tomto smere jej nasledky Urazu celkom neznemozfiuju pobyt vo
vonkajSom prostredi.

K namietke navrhovatelky, ktora prvostupfiovému sudu vytykala, Ze sa nedostatocne vysporiadal so
skutkovym stavom zistenym vykonanym dokazovanim, preukazujucim zavaznost trvalych nasledkov
zasadnym spbsobom ovplyviiujucich kvalitu jej Zivota po dopravnej nehode a nespravne posudil vplyv
trvalych funkénych a psychickym nasledkov poskodenia zdravia na jej kazdodenny Zivot, odvolaci
sud opatovne poukazuje na to, Ze sud prvého stupria riadne ustalil skutkovy stav veci, ked vykonal
vSetko potrebné dokazovanie ohladne skuto&nosti vyznamnych pre ucely rozhodnutia vo veci samej,
ktoré aj spravne vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p., a dospel k spravnym skutkovym zaverom;
podrobne zhrnutym v odévodneni napadnutého rozsudku. Nedévodna je preto namietka navrhovatelky,
podla ktorej sa sud prvého stupria nedostato¢ne vyporiadal so skutoCnostami zistenymi vykonanym
dokazovanim, ked vykonanym dokazovanim neboli zistené také okolnosti, ktoré by v danej veci
odbvodriovali priznanie zvySenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v rozsahu uplatnenom
podanym navrhom.

Nedbvodna je tiez namietka navrhovatelky, ktora sudu prvého stupfa vytykala, Ze sa nevyporiadal s
pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/86/2012-154, ktorym
bolo v identickom pripade priznané zvySenie nahrady o 40 %, kedZe (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze
citované rozhodnutie pre sud prvého stupfia v danej veci nebolo /ani formalne/ zavazné) hodnotenie
nasledkov poskodenia zdravia pre uCely posudenia splnenia predpokladov pre priznanie zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, musi vZzdy vychadzat z individudlnych okolnosti
pripadu, pric¢om okolnosti v citovanom rozhodnuti sa zna&ne od preskumavanej veci liSia (celkom
odlisné poskodenie zdravia majuce za nasledok vyrazne nizSie zakladné bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia poskodenej), a preto nebolo na mieste z neho vychadzat ani so zretelom



na zasadu (procesno) pravnej istoty. Pre uUplnost v8ak odvolaci sud v nadvaznosti na argumentaciu
navrhovatelky citovanym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave dava do pozornosti i tu skuto&nost,
ze v oznacenej veci bolo sice zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia priznané
v rozsahu 40 %, avSak vo finanénom vyjadreni to predstavovalo celkovld nahradu po zvySeni v sume
26.082,92 eur. V preskimavanej veci bolo sice navrhovatelke v koneénom dosledku vyplatené zvySenie
0 10 %, avSak vo finanénom vyjadreni bola navrhovatelke vyplatena ndhrada v celkovej sume 53.172,90
eur, teda v sume viac, nez dvojnasobne vysSej, nez v pripade, ktory je podla nazoru navrhovatelky
porovnatelny s jej situaciou.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupifa, Ze skutoCnosti ustalené vykonanym
dokazovanim pokial ide o nasledky predmetnej dopravnej nehody z hladiska jej spolo¢enského
uplatnenia v jednotlivych oblastiach Zivota, nezakladaju splnenie zakonom stanovenych predpokladov
(§ 5 0ds. 5 zak. €. 437/2004 Z. z.) pre priznanie zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
nad ramec zvy3enia 0 10 %, a preto; ked sumu vo vyske 4.833,90 eur zodpovedajucej zvySeniu nahrady
0 10 % odporca navrhovatelke uz uhradil; bolo potrebné podany navrh ako neddévodny v celom rozsahu
zamietnut.

Zaverom odvolaci sud poznamendva, Zze zasiahnut do Uvahy sudu prvého stupria o vyske zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je mozné len v pripade, ak by bola porusena zasada
primeranosti. V danom pripade ustalené 10% zvySenie odSkodnenia za staZenie spologenského
uplatnenia bolo zaloZené na Uvahéach, ktoré zodpovedali spravnemu vyhodnoteniu tych skutoénosti,
ktoré boli rozhodujuce z hladiska uplatfiovaného naroku; a dalSie poZadované zvySenie od3kodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia bolo vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a vykonanému
znaleckému dokazovaniu neprimerané. So zavermi sudu prvého stupfa, aku mieru zvySenia staZenia
spoloenského uplatnenia povaZoval za primeranu, zaloZené na jeho Uvahach, ktoré nevybodili z medzi
hladisk stanovenych zakonom (§ 5 ods. 5 cit.zak.), sa tak mozno stotoznit.

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud napadnuty rozsudok, plne sa stotoziujuc so zistenym
skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia, ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nepodal navrh v
odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit im trovy odvolacieho konania podla § 151 ods.
1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



